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1 Beschreibung des Vorhabens

Die Kiesgruben Gunther Miller GmbH & Co. KG, Ziegeleiweg 1 in 26487 Neuschoo, plant
eine Nassabbauerweiterung ihrer langjahrig - seit mehr als 40 Jahren - bestehenden
Sandabbaustatte in der Gemarkung Utgast, Gemeinde Holtgast, Landkreis Wittmund. Da
die Ausschopfung bestehenden Abbaurechte bereits weit fortgeschritten ist, wird diese
Planung im Rahmen der langfristigen Standortsicherung notwendig.

Bei den abzubauenden Sanden handelt es sich um Quarzsande im Sinne des 8§ 3 Bun-
desberggesetz (BBergG). Ein entsprechender Nachweis der Sandqualitét liegt dem Lan-
desamt fir Bergbau, Energie und Geologie — LBEG in Clausthal-Zellerfeld vor.

Fur das geplante Vorhaben ist somit ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufuhren (8 52 Abs. 2a BBergG, § 57c
BBergG in Verbindung mit § 1 Ziffer 1 b) aa) und bb) der Verordnung tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben [UVP-V Bergbau]). Zustéandige Behdrde
ist das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie — LBEG.

Uber Art und Umfang der erforderlichen Planunterlagen und Umweltuntersuchungen wur-
de die Antragstellerin gemal3 § 52 Abs. 2a BBergG im Rahmen einer Antragskonferenz
am 11.11.2014 und mit Schreiben des LBEG vom 11.05.2015 unterrichtet.

Gemal § 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) ist fur Vorhaben, fur die nicht
nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gréf3eren Anzahl von Dritten zu
erwarten sind, zudem eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Diese
frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte fur das hier geplante Vorhaben am
21.10.2014 im ,Doérphuus Utgast®.

Fur das nunmehr einzuleitende Rahmenbetriebsplanverfahren hat die Antragstellerin das
Vorhaben bzgl. seiner Merkmale und Auswirkungen auf die Umwelt ausfuhrlich zu be-
schreiben. Nach § 55 BBerG ist die Zulassung eines Betriebsplanes u. a. dann zu ertei-
len, wenn

— fir die im Betriebsplan vorgesehene Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschat-
zen die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist,

— der Unternehmer oder die ggf. zu dessen Vertretung berechtigten Personen die er-
forderliche Zuverlassigkeit und auch die erforderliche Fachkunde oder korperliche
Eignung besitzt,

— die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit und zum Schutz
von Sachgttern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb getroffen ist und die fur die Er-
richtung und Durchfiihrung eines Betriebes erlassenen oder geltenden Vorschriften
und die sonstigen Arbeitsschutzvorschriften eingehalten werden,

— keine Beeintrachtigung von Bodenschéatzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse
liegt, eintreten wird,

— fur den Schutz der Oberflache im Interesse der personlichen Sicherheit und des 6f-
fentlichen Verkehrs Sorge getragen ist,

— die anfallenden Abfalle ordnungsgemar verwendet oder beseitigt werden,
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— die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem nach
den Umstéanden gebotenen Ausmalf? getroffen ist,

— gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu erwarten
sind.

Die H & M Ingenieurbiro GmbH & Co. KG erhielt den Auftrag, die fur die Zulassung des
Rahmenbetriebsplanes entscheidungsrelevanten Unterlagen in Text und Karte zu erstel-
len. Zur Optimierung der Antragsunterlagen wurden diese inhaltlich weitgehend an die
Anlage 2b (Erlauterungstext sowie Karten- und Planwerk mit weitergehenden Anforderun-
gen zur Umweltvertraglichkeitsprufung und Vertraglichkeitsprifung gemall 8§ 34
BNatSchG) des niedersachsischen ,Leitfaden zur Zulassung des Abbaus von Boden-
schatzen® (RdErl. d. MU v. 3. 1. 2011 — 54-22442/1/1 —) angeglichen.

1.1 Art des Vorhabens

Die Kiesgruben Gunther Miller GmbH & Co. KG plant am Standort Utgast die Erweite-
rung der dort langjéahrig bestehenden Abbaustétte. Geplant ist ein Nassabbau von Sanden
mittels Saugbagger auf diversen Flurstiicken der Fluren 4 und 5, Gemarkung Utgast. Die
betroffenen Flurstiicke werden zurzeit Uberwiegend als Grinland oder Ackerflachen mehr
oder weniger intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Am Standort Utgast wird durch die Antragstellerin bzw. ihre Rechtsvorgénger seit mehr
als 34 Jahren Sandabbau auf der Grundlage folgender Genehmigungen betrieben:

e Genehmigung des Landkreises Wittmund zum Bodenabbau vom 28. Marz 1983 (AZ
15/332-07)

¢ Plangenehmigung des Landkreises Wittmund zur Herstellung eines Gewassers vom
20. April 1983 (AZ 66/2-6-5)

e Genehmigung des Landkreises Wittmund zum Bodenabbau , Anderungsbescheid
vom 04. Juli 1984 (AZ 60/332-07/M)

e Genehmigung Landkreises Wittmund zum Bodenabbau Anderungsbescheid vom 10.
Dezember 1985 (AZ 60/332-07/M)

Derzeit erfolgt der Sandabbau am Standort dstlich des Strengeweg auf der Rechtsgrund-
lage eines Planfeststellungsbeschlusses mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung
des Landkreises Wittmund vom 15.07.1996 (AZ. 65/66 3080.002) bzw. gemalf’ Planande-
rungsbeschluss vom 07.08.2006 (AZ 61/66 3080) mit Aufhebung, Anderung und Neufas-
sung von Auflagen. Aktueller Genehmigungsinhaber ist die Kiesgruben Gunther Miiller
GmbH & Co. KG, Ziegeleiweg 1 in 26487 Neuschoo.

Die Abgrenzung der derzeit planfestgestellten Abbaustétte ist in Anlage 2 dargestellt.

Durch die aktuelle Planfeststellung wurde die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich
der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm be-
rahrten offentlichen Belange festgestellt. Neben dieser Planfeststellung waren andere
behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich rechtliche Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforder-
lich. Nach hiesigem Kenntnisstand wurden demnach auch die baurechtlich relevanten
Einrichtungen auf dem Betriebsgelande (Biro-/Materialcontainer) sowie die wasserrechtli-
che Erlaubnis zur Gewasserbenutzung uber die Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses seinerzeit mit abgehandelt.
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1.2 Ausgewahlter Standort (Lage im Naturraum, derzeitiger Zu-
stand)

Das Plangebiet, das sich naturraumlich im Grenzbereich zwischen der Ostfriesischen
Seemarsch und der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest befindet, ist rund 500 m nérdlich
des Ortskerns der Ortschaft Utgast, Gemeinde Holtgast, Landkreis Wittmund, gelegen (s.
Abb. 1).

Utgast ist eine Streusiedlung auf einem Geestvorsprung rund 4 km westlich von Esens;
die Entfernung zur Kuste (bei Bensersiel-Oldendorf) betragt etwa 4 km. Die Gemarkung
von Utgast wird im Sidden und Osten von Holtgast begrenzt, im Norden von Bensersiel —
Oldendorf, im Nordwesten von Damsum und Siepkwerdum sowie im Westen von Fulkum.

Der grofdte Teil der Gemarkung besteht aus Geestboden. Im norddstlichen Teil sind gro-
Bere Flachen anmoorigen Bodens, stellenweise sogar Niedermoor, vorhanden, wo vor
Jahren Torf gegraben wurde. Im noérdlichen Bereich besteht der Boden aus Moormarsch
und geht dann zum Wasserlauf Neue Dilft, die hier die Nordgrenze bildet, in Marschboden
uber.

Die Hohenlage betragt im nordlichen Teil der Gemarkung um 1 m, im mittleren Teil (Ut-
gaster Stral3e) bis 3 m und im stdlichen Teil um 3,5 m tber NN.

Die Siedlungsstruktur ist hier im Wesentlichen durch einzeilig-lineare Reihenbebauung mit
Einfamilienhdusern entlang der StraRen und Wege gepragt. Ostlich bzw. nordéstlich des
Ortskerns finden sich zudem mehrere landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe.

Die grof3ten Teile des Plangebiets sind der Seemarsch zuzuordnen. Nach dem Land-
schaftsrahmenplan (LRP LK Wittmund 2007) handelt es sich um die Landschaftseinheiten
Bensersieler Marsch im nordlichen Teil des Geltungsbereiches und Esenser Geest im
sudlichen Teil.

In der Bensersieler Marsch herrschen Marschbdden vor, deren Alter von Norden nach
Siden zunimmt. Die Gelandehohen liegen bei 0,5 m bis 2 m Uber NN. Die Esenser Geest
z&hlt zu den grundwassernahen ebenen Geestbereichen. Die Gelandehdhen liegen zwi-
schen 1 m und 2,5 m Gber NN. Innerhalb des Gebietes sind keine wesentlichen Reliefun-
terschiede bemerkbar; stidlich und nérdlich des Geltungsbereiches liegen jedoch einige
gut ausgepragte Dorfwurten (Uppum, Siepkwerdum, Damsum).

Die Marschflachen waren historisch gesehen nicht grof3flachig bewaldet; als potenziell
natirliche Vegetation wiirde sich heute aber ein Eichen-Eschen- oder Eschen-Ulmenwald
entwickeln. In der Geest setzt sich die potenziell natlrliche Vegetation aus Eichen-
Buchenmischwaldern unterschiedlicher Feuchtestufen zusammen.
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Abb. 1: Lage der Abbaustattenerweiterung

1.3 ErschlieBung

Externe Abbaustattenerschlielung/ Transportwege

Die Abbaustatte ist unmittelbar an der Gemeindestrale ,Strengeweg"” gelegen, der zurzeit
auch den Haupttransportweg darstellt. (s. Anlagen 2 und 8). Uber diesen Verkehrsweg mit
direkter Anbindung an die Kreisstral3e 44 wird das Umland vollstédndig erschlossen.

Vom Betriebsgeléande aus kann der Strengeweg zurzeit tGber zwei bestehende Zufahrten
angefahren werden. Uber die Hauptzufahrt im Sudwesten des Betriebsgelandes wird der
gesamte Transportverkehr abgewickelt. Eine weitere Zufahrt an der Nordwestecke dient
ausschlieRRlich dem innerbetrieblichen Baustellenverkehr. Diese Zufahrt wird beispielswei-
se flir Wartungs- und Betankungsfahrten der Verladefahrzeuge zum norddstlich gelege-
nen Werkstattschuppen genutzt, wodurch BeeintrAchtigungen der westlich des




H&M Teil |

Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Erlauterungstext

AV

Betriebsgelandes vorhandenen Wohnbebauung vermieden werden. Im Zuge der Erweite-
rung wird beantragt, beide Zuwegungen auch zukinftig in 0. g. Weise zu nutzen.

Auch der Strengeweg soll trotz vergleichsweise ungulnstiger Anliegersituation weiterhin
als Transportweg dienen, da realisierbare Alternativen derzeit nicht gegeben sind (s. a.
Kap. 1.8.1). Gleichwohl ist die Antragstellerin bereit, die nach Alternativenprifung aus
betrieblicher Sicht ebenfalls in Frage kommenden Zuwegungsmdoglichkeiten weiter zu
verfolgen. Dies sind die westliche Anbindung unter Nutzung der vorhandenen Verkehrsinf-
rastruktur des Windparks Utgast sowie die Ostliche Anbindung Uber den Ettingsweg bzw.
Kortenhdrn. Sofern die ErschlielBung Uber eine dieser Anbindungsmdoglichkeiten privat-/
eigentumsrechtlich sichergestellt werden kann, ware zu priufen, ob eine alternative Zuwe-
gung sodann Uber die Erstellung eines Sonderbetriebsplanes verbindlich zu regeln ist.
Solange sich eine solche Lésungsmoglichkeit nicht abzeichnet, ist das Unternehmen hin-
gegen auf einen Abtransport Uber den Strengeweg zwingend angewiesen.

Interne AbbaustattenerschlieRung

Die interne ErschlieRung erfolgt Uber das im stidwestlichen Abbaustéattenbereich gelegene
Betriebsgelande. Fir die Vorfeldraumung werden unbefestigte Transportwege bedarfs-
weise und temporar angelegt.

Die Abbauerweiterung selbst soll derart erfolgen, dass bestehende Betriebseinrichtungen
und Transportwege weiterhin genutzt werden. Das Wegenetz wird insofern noch erweitert,
als in den Randbereichen ein unbefestigter Rundweg angelegt wird, Uber den die gesam-
te Abbaustatte angefahren werden kann und der bis zum Ende der Abbautatigkeit erhal-
ten bleibt (s. Anlage 8). Der Verlauf des Rundweges wird dabei entsprechend dem
Abbaufortschritt und der Inanspruchnahme von Abbauflache regelméaRig angepasst.

Die unter Wasser geltsten Sande werden Uber eine Rohrleitung zum Betriebsgeléande
transportiert. Uber die dort vorhandenen Aufbereitungsanlagen und Spiilfelder wird das
Material entwassert, fraktioniert und im Spulfeld bzw. auf Produkthalden bis zur weiteren
Vermarktung zwischengelagert.

Der aktuelle Betriebsflachenstandort im ul3ersten Stidwesten der Abbaustatte bleibt von
der Erweiterungsplanung unberthrt. I. A. sind weder rdumliche Verlagerungen noch signi-
fikante Anlagenanderungen bzw. Produktionssteigerungen vorgesehen, so dass unter
immissionsschutzrechtlichen Aspekten von dauerhaft gleichbleibenden Rahmenbedin-
gungen ausgegangen werden kann.

Gleichwohl erfolgt eine Erweiterung der Betriebsflachen derart, als unmittelbar nérdlich
des bestehenden Betriebsgel&ndes zusatzliche Kapazitaten zur Ab-/ Zwischenlagerung
von Abraum bzw. humosen Oberboden geschaffen werden sollen. Diese Lagerflachen
werden zum parallel verlaufenden Strengeweg durch eine ca. 3 m hohe Verwallung abge-
grenzt (s. Anlage 8).
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1.4 Bedarf an Grund und Boden

1.4.1 Lage

Von der Erweiterung des Bodenabbau sind nachfolgend aufgeflihrte Flurstiicke konkret
betroffen (Tab. 1, s. a. Anlage 3):

Tab. 1: Betroffene Liegenschaften Erweiterung Quarzsandtagebau ,,Utgast*

Flurstiick Gemarkung Flur Grole Anmerkungen
(ha)
Erweiterungsflachen
62 Utgast 5 1,7706
76/2 Utgast 5 2,0121
81/1 Utgast 5 1,6130 Betriebsflachenerweiterung (tlws.)
82 Utgast 5 2,0802 Betriebsflachenerweiterung (tlws.)
83/1 Utgast 5 1,0899
83/2 Utgast 5 0,9077
83/8 Utgast 5 3,9151
4 Utgast 4 1,6236
5 Utgast 4 1,6840
6 Utgast 4 2,0282
7 Utgast 4 2,0967
21/1 Utgast 4 1,0046
21/2 Utgast 4 1,0046
22 Utgast 4 1,5996
Altgewasser
71 Utgast 5 1,0947 Restaussandung
72 Utgast 5 1,3363 Restaussandung
77/1 Utgast 5 1,3854 Restaussandung
7714 Utgast 5 0,9380 Restaussandung
80/1 Utgast 5 2,2248 Restaussandung
83/4 Utgast 5 1,2563 Restaussandung
162/73 Utgast 5 1,2941 Restaussandung
165/78 Utgast 5 1,0103 Betriebsflache, Restaussandung
166/79 Utgast 5 1,7433 Betriebsflache, Restaussandung
S 36,7131

Die o. g. Flurstiicke befinden sich entweder im Eigentum der Kiesgruben Ginther Miller
GmbH & Co. KG bzw. es liegen fir nicht im Besitz des Unternehmens befindliche Parzel-
len Einverstandniserklarungen der jeweiligen Flacheneigentiimer vor.
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1.4.2 FlachengrolRe

Die GroRRe der derzeit planfestgestellten Abbaustatte betragt rd. 12,63 ha. Davon entfielen
gemalR Vermessung am 01.03.2016 rd. 8,16 ha auf die reine Nassabbau-/ Wasserflache.

In Zuge der geplanten Erweiterung vergrof3ert sich diese Nassabbauflache langfristig um
rd. 21,39 ha auf zuklnftig insgesamt rd. 29,55 ha. Die Gr6Re der Abbaustatte, welche
zzgl. die fur Gestaltungs-/ KompensationsmalRhahmen vorzuhaltenden Uferzonen bein-
haltet, vergrofRert sich um ca. 24,08 ha auf insgesamt rd. 36,71 ha (ermittelt im GIS/ Arc
GIS10.X).

1.4.3 Menge

Als Gesamtvolumen fur bestehende und geplante Nassabbauflache wurde unter Annah-
me einer maximalen Abbautiefe (Wassertiefe) von 30 m und Unterwasserbdschungen im
Verhéaltnis von max. 1:3 mittels SURFER 8.0 ein anstehender Lagerstattenvorrat von
Uiberschlagig 5,55 Mio.m?3 fester Masse ermittelt.

Gemal letzter Vermessung vom 01.03.2016 wurde vom dem im derzeit genehmigten
Abbaustattenbereich anstehenden bzw. verwertbaren Lagerstattenvorrat von rd.
1,22 Mio. m3 bis zum o. g. Zeitpunkt rd. 800.000 m? fester Masse entnommen. An poten-
ziell verwertbarem Lagerstattenvorrat verblieben seinerzeit also noch Uberschlagig
400.000 m3.

Aus derzeit bestehenden Abbaurechten sowie des durch Erweiterung zusatzlich gewinn-
baren Lagerstattenvorrates ergibt sich mit Stand 01.03.2016 somit ein noch verfligbares
Gesamtabbauvolumen bzw. ein anstehender Lagerstattenvorrat von rd. 4,75 Mio. m3.

Die aus der VorfeldrAumung resultierenden Bodenabtrage sind fir den Erweiterungs-
bereich — ausgehend von einer VergrolRerung der Abbaustatte um rd. 24,08 ha (s. 0.) und
einer durchschnittlichen Méchtigkeit der Ober- bzw. Abraumbdden von ca. 0,4 m - mit rd.
96.000 m?3 anzugeben.

Als maximale jahrliche Sandférdermenge veranschlagt das Unternehmen einen Abbau
von rd. 130.000 m3 fester Masse. Nach Abzug Ublicher Abbauverluste durch das Vor-
kommen nicht verwertbarer Bodenbestandteile, die mit Gberschlagig 20% angenommen
werden, verbleibt davon ein jahrlich gewinnbarer Lagerstattenvorrat von rd. 104.000 m3
(=160.000 t).

Auf der Grundlage der o. g. Férdermengen ist fir die Sandgewinnung ein Abbauzeitraum
von ca. 37 Jahren anzunehmen. Zzgl. erforderlicher Aufwendungen im Rahmen der end-
gultigen Herrichtung der Abbaustatte sowie unter Berticksichtigung etwaiger konjunkturel-
ler Schwankungen mit Absatzeinbuf3en wird vorsorglich ein Abbauzeitraum von 40 Jahren
beantragt.

In nachfolgender Tab. 2 sind die wesentlichen Rahmendaten, die sich aus der Gegen-
Uberstellung von aktueller und geplanter Abbautatigkeit ergeben, zusammenfassend auf-
gefuhrt.
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Tab. 2: Gegenuberstellung aktueller (planfestgestellter) sowie beantragter

Abbaurahmendaten
Abbau- Nassabbau- | Lagerstéattenvorrat* | Abbauzeitraum
statte flache (m? feste Massen) (Jahre)
(ha) (ha)
Sachstand gem. Plan- rd. 12,63 rd. 8,16 400.000 m3 unbestimmt
feststellungsbeschluss (noch verfiigbares Restvo-
bzw. Vermessu ng vom lumen Altgewéasser)
01.03.2016
Erweiterung rd. 24,08 rd. 21,39 4,35 Mio. 40
29es| rd. 36,71 rd. 29,55 4,75 Mio. 40

* digital ermittelt mit SURFER8.0

1.4.4 Erweiterung der Betriebsflache

Da das derzeitige Betriebsgelande vergleichsweise sehr klein bemessen und dement-
sprechend regelmafig stark ausgelastet ist, soll zur Optimierung von Betriebsablaufen
eine Erweiterung des Betriebsgeldndes in nordliche Richtung auf die Flurstiicke 81/1 und
82 (beide Flur 5, Gemarkung Utgast) erfolgen.

Geplant ist die Erweiterung auf einer Flache von rd. 100 m x 50 m in Parallellage zum
Strengeweg. In westliche Richtung erfolgt eine Abschirmung gegeniiber dem Strengeweg
durch Anlage eines ca. 6 m breiten und 3 m hohen Immissionsschutzwalles (s. a. Anlage
8), der aus Abraummaterial hergestellt und dessen Herstellung hiermit ebenfalls beantragt
wird.

Der Erweiterungsbereich soll jedoch ausschlieBlich der bedarfsweisen (Zwi-
schen)Lagerung von Oberboden, Abraum oder sonstigen abbaurelevanten Materialien
(z. B. Rohrleitungselemente, Schwimmer) dienen. Die Installation ortsfester Anlagen zur
Sand- oder Oberbodenaufbereitung ist hier nicht vorgesehen. Der zeit-/ bedarfsweise Ein-
satz einer mobilen Siebmaschine zur Oberbodenbehandlung soll hingegen méglich sein.

1.4.5 Anlage von Ring-/ Grenzgraben

Umlequng ,Briickenleide*

Aufgrund hydrogeologisch bedingter Vernassungstendenz (s. a. Kap. 6.5.1 sowie hydro-
geologischer Fachbeitrag im Anhang 1ll) soll im Norden und Nordosten der Abbaustatte
ein naturnah ausgestalteter Ring-/ Grenzgraben angelegt werden. Die Anlage dieses
Graben erfolgt bei Ubertritt des Abbaus in den Abbauabschnitt Ill. (s. Kap. 0), jeweils in
Randlagen der Flurstiicke 4, 5, 6, 7, 21/1 und 22 (alle Flur 4, Gemarkung Utgast; s. a.
Anlage 3). Dieser Grenzgraben tbernimmt zugleich Funktionen des Gewassers Il. Ord-
nung ,Brickenleide”, welches bei Inanspruchnahme des Abbauabschnittes Ill. aufgeho-
ben wird.

Hinsichtlich der Frage, ob der neue Graben wiederum als Gewasser Il. Ordnung mit spa-
terer Unterhaltungsverpflichtung fur die Sielacht Esens zu klassifizieren ware, vertritt die
Untere Wasserbehorde des Landkreises Wittmund die Auffassung, den Graben als nor-
males Gewasser lll. Ordnung auszuweisen, da dem Gewasser im Zuge der Vorha-
benumsetzung zukiinftig ein wesentlich geringeres Einzugsgebiet zuzuschreiben ware.
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Eine entsprechende Anderung der Verordnung tiber das Verzeichnis der Gewasser zwei-
ter Ordnung fur das Verbandsgebiet des Unterhaltungsverbandes Nr. 90 (Sielacht Esens
vom 19.01.1983), obliegt dem Geschaftsbereich Il ,Gewasserbewirtschaftung und Fluss-
gebietsmanagement® des NLWKN.

Zur Sicherstellung der Entwasserungsfunktion wird der neu anzulegende Grenzgraben im
auBersten Nordwesten der Abbaustétte an den vorhandenen Stra3enseitengraben am
Strengeweg angebunden. Im Nordosten der Abbaustatte schliel3t der Grenzgraben wieder
an die dort weiterhin 6stlich verlaufende ,Brickenleide” an.

Aufgrund der langeren Strecke wird der neue Grenzgraben ein etwas flacheres Sohlgefal-
le von rd. 0,05 % aufweisen. Die Boschung auf Seite der Abbaustétte wird einheitlich mit
einer Neigung von 1:2 angelegt werden. Um den wasserrechtlichen Anforderungen an
einen naturnahen Gewasserausbau nachzukommen, werden tber den neu anzulegenden
Streckenverlauf im Nordwesten und Nordosten jedoch Bereiche mit wechselnden Bo-
schungsneigungen, geschwungener Uferlinien und unterschiedlichen Sohlbreiten zur Sei-
te der angrenzenden Flachen vorgesehen. Im mittleren Teil werden vorhandene Grében
angeschlossen und deren nordliche bzw. 6stliche Béschungen und Gewassersohlen bei-
behalten.

Hiermit wird beantragt, die 0. g. Gewasserherstellung im Rahmen der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses mit zu bertcksichtigen bzw. in die Entscheidun-
gen mit einzubeziehen. Detaillierte Angaben zur Gewasserumlegung sind den
diesbeziglich erstellten Antragsunterlagen zu entnehmen, die dem Antrag auf Rahmen-
betriebsplanzulassung beigefigt sind.

Sonstige Entwéasserungsmaflnahmen

Die Entwasserung einiger sudlich der Abbaustétte gelegener landwirtschaftlicher Nutzfl&-
chen erfolgt zurzeit durch innerhalb der Abbaustétte verlaufende Entwésserungsgraben.
Diese Form der Entwasserung wurde als Auflage in den wasserrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschluss (AZ 61/66 3080.002) aus dem Jahre 1996 aufgenommen.

Im Rahmen der Abbauerweiterung sollen diese Entwasserungsgraben aufrechterhalten
und in ihrem Verlauf dem Abbaufortschritt angepasst werden. Hierzu ist frilhestens ab der
Inanspruchnahme des Abbauabschnittes Il (s. Kap. 0) eine Neuanlage bzw. Umlegung
von Grabenteilstrecken in die Randbereiche der Abbaustatte — vorwiegend in Parallellage
zum Ettingsweg — erforderlich. Vorbehaltlich entsprechender eigentums-/ privatrechtlicher
Regelungen wurde die grundsatzliche Mdglichkeit einer Gewasserverlegung an die Ab-
baustéattenperipherie im Rahmen der 6stlichen Abbauerweiterung in Anlage 8 zeichne-
risch dargestellt.

Zu gegebener Zeit, d. h. rechtzeitig vor Inanspruchnahme des Abbauabschnittes Il bzw.
einer Erweiterung in Richtung Osten, soll in einem Sonderbetriebsplan eine Konkretisie-
rung der in diesem Zusammenhang erforderlichen wasserbaulichen MalRnahmen in Text
und Karte sowie in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehotrde und der Sielacht Esens
erfolgen.
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1.4.6 Abbauabschnitte / Abbaufortschritt

Zurzeit sieht die Abbauplanung eine zeitlich-raumliche Aufteilung des Erweiterungsberei-
ches in insgesamt 5 Abbauabschnitte vor (s. Abb. 2).

Abbauabschnitt I: Erweiterung des zurzeit laufenden Nassabbaus in nérdliche Rich-
tung auf die Flurstiicke 81/1, 82, 83/1 und 83/2 (alle Flur 5, Gemar-
kung Utgast; s. a. Anlage 3) => Grél3e ca. 4,23 ha

Abbauabschnitt Il: ~ Erweiterung der Nassabbauflache in 6stlicher Richtung auf die Flur-
stiicke 62 und 83/8 (beide Flur 5, Gemarkung Utgast; s. a. Anlage
3) => GroélRe ca. 4,65 ha

Abbauabschnitt Ill:  Abschluss der Erweiterung in nordliche Richtung durch Aussandung
auf den Flurstiicken 4, 5, 6, 7, 21/1, 21/2 und 22 (alle Flur 4, Ge-
markung Utgast; s. a. Anlage 3) => GroRRe ca. 8,26 ha

Abbauabschnitt IV:  Restaussandung im sudlichen Abbaustattenbereich auf Flurstiick
76/2 (Flur 5, Gemarkung Utgast; s. a. Anlage 3) => Grol3e ca.
1,21 ha

Abbauabschnitt V:  Restaussandung auf Flurstiick 81/1 (Flur 5, Gemarkung Utgast; s.
a. Anlage 3) nach Aufhebung (Rickbau) der dortigen Betriebsfla-
chenerweiterung. => GréRe ca. 0,92 ha

Die Abbauabschnitte 1., Il. IV. und V. schlieen jeweils unmittelbar an die derzeit planfest-
gestellten Abbaustattengrenzen an. Innerhalb des aktuell genehmigten Abbaubereiches
ist eine Abbautiefe bis auf 18,0 m — NN zulassig, was einer Abbautiefe von etwa 20,0 m
unter Gelande entspricht.

Die derzeitige Planfeststellung sieht vor, die Lagerstatte von der Suidgrenze aus zu er-
schliel3en, damit in diesem Abbaubereich die Endbéschungen ziigig hergerichtet werden
kénnen. Zumindest im Stdwesten der Abbaustétte ist dies auch weitgehend erfolgt. In
ndrdliche und 6stliche Richtung wurde bereits damals davon ausgegangen, dass noch
Erweiterungen der Abbautatigkeit méglich sind und dort insofern eine Endgestaltung der
Bdschungen nicht zu erwarten war.

Die konkrete zeitlich-raumliche Planung der Abbau-, Gewinnungs- und Gestaltungsziele
wird gegeniber der Genehmigungsbehérde regelmalig dargelegt. Unter Bergrecht erfolgt
dies durch Vorlage von Hauptbetriebplanen, die fir einen i. d. R. zwei Jahre nicht lber-
schreitenden Zeitraum aufzustellen sind. Im Rahmen der jeweiligen Hauptbetriebsplane
werden gleichzeitig fur die Wiedernutzbarmachung, also Rekultivierung oder Renaturie-
rung, wahrend und vor allem nach Beendigung von Abbauteilschritten konkrete Pla-
nungsaussagen getroffen. Die ordnungsgemafle Umsetzung des Hauptbetriebsplanes
wird in den Jahresberichten zur Beweissicherung (s. a. Kap. 9.3) dokumentiert. Die Ge-
nehmigungsbehdrde kann somit zeitnah auf etwaige Planabweichungen reagieren.

Ein erster Hauptbetriebsplan wird in Abstimmung mit dem LBEG in Kiirze erarbeitet, so
dass dessen Zulassung unmittelbar nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses
fur die hier zundchst beantragte Rahmenbetriebsplanzulassung erfolgen kann. Mit der
Abbauerweiterung darf erst nach Zulassung des Hauptbetriebsplanes begonnen werden.

Sofern erforderlich, werden zur Erganzung und Entlastung von Hauptbetriebspléanen Son-
derbetriebsplane aufgestellt, welche fiur bestimmte Teile des Betriebes oder fur bestimmte
Vorhaben weiterfihrende Aussagen und Regelungen treffen.
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Mit Beendigung der Abbaumal3nahmen wird ein Abschlussbetriebsplan vorgelegt, welcher
den Ruckbau der Betriebsflachen und samtlicher mit dem Abbaubetrieb zusammen-
hangenden Einrichtungen (z. B. bauliche Anlagen, Immissionsschutzwélle, Zuwegungen)
ordnet und dabei eine endgultig Herrichtung der Abbaustatte entsprechend der vorge-
sehenen Folgenutzung ,Naturschutz® sicherstellt.

Legend
D Abbaustattengrenze
Betriebsgelande
¢ "> zukinftige Abbauplanung

s o

m Abbauabschnitte

$5 Abbaugewssser 01.03.2016

oY

V.
‘ et
0 50 100 Meter P G | o N ; .
S Quoll‘/@ us den Geodpten der o ond v 2011 Brgin
Abb. 2: Geplante Abbauabschnitte
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1.5 Nebenanlagen

Mit Ausnahme des im Rahmen der Betriebsflichenvergréf3erung neu anzulegenden Im-
missionsschutzwalles (s. 0.) bleiben die innerhalb der Abbaustatte vorgehalten Nebenan-
lagen unverandert. Insofern sind folgende ortsfeste Betriebseinrichtungen aufzufihren:

« VerschlieRBbare Zufahrtsbereiche im Norden und Stiden der Abbaustatte

« Immissionsschutzwalle zur Abschirmung der Betriebsflachen

« Buro- und Personal-Aufenthalts-Container mit abflusslosem WC

« Siebmaschine mit Entwasserungsschopfrad und Férderband

. Stromaggregat/ Generator

. Container mit 1.000 I-Eigenverbrauchertank zur Generatorversorgung sowie
Schaltzentrale fur den Anlagenbetrieb

In den nachfolgenden Abb. 4 bis Abb. 77 sowie in Anlage 8 sind die 0. g. Nebenanlagen
und ihre jeweiligen Standorte dargestellt.

Abb. 3: VerschlielRbare Betriebsflachenzufahrt "Nordwest" mit angrenzenden
Immissionsschutzwallen
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Abb. 4: VerschlieRbare Betriebsflachenzufahrt "Stdwest" mit angrenzenden
Immissionsschutzwallen

Abb. 5: Biro- und Personal-Aufenthalts-Container mit abflusslosem WC
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Abb. 7: Container mit Eigenverbrauchertank und Anlagenschaltzentrale sowie
benachbartes Stromaggregat/ Generator
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1.6 Betriebsablaufe

1.6.1 Eingesetzte Maschinen und technische Anlagen

Mit Stand vom 01.03.2017 kommen innerhalb der Abbaustatte Utgast folgende Maschi-
nen/ technische Anlagen zum Einsatz:

e Radlader LIEBHERR, Typ L554; Schallleistungspegel 105 dB(A)

e Radlader HANOMAG, Typ 60E

e Raupenbagger O & K, Typ RH9

o Generator PERKINS / WILSON 250 kVA; garantierter Schallpegel 97 dB(A)
e Haldenschwenkband

e Schopfrad

e Siebmaschine G & A, Typ 5000 / 1400

e Saugbagger DOPKE, Typ E

Im Zuge der Vorfeldrdumung und des Abraummanagement werden zudem bedarfsweise
Traktoren (Dumper) und LKW jeweils kurzzeitig eingesetzt.

1.6.2 Herstellung und Standsicherheit der Unterwasserbdschungen

Gemall DVWK - Regel zur Wasserwirtschaft (DVWK 1992) ist hinsichtlich der vorge-
fundenen Materialeigenschaften (Mittel-/ Grobsande) i. A. von einer hinreichenden Stand-
sicherheit der Unterwasserbdschungen auszugehen, wenn

. der Abbau bis 1 m Wassertiefe im Bdschungsverhaltnis 1:5 erfolgt.
« ab 1 m Wassertiefe nicht steiler 1:3 abgebaut wird.

Die 0. g. Unterwasserbdschungsverhaltnisse wurden im Abbauplan entsprechend bertick-
sichtigt. Zudem liegt ein Standsicherheitsgutachten der BAUGRUND AMMERLAND
GMBH (2017) vor, in welchem unter Annahme der unginstigeren bodenmechanischen
Kennwerte und einer wirksame Verkehrslast von > 40 t bei den anliegenden Stral3en die
Standsicherheit des Abbaukoérpers in Bezug auf den Strengeweg, den Ettingsweg sowie
zu anliegendem Fremdeigentum Uberprift wurde.

Des Weiteren erfolgt die Herstellung der Unterwasserbdschungen unter Bericksichtigung
eines schonenden Abbauverfahrens (sog. Box-Cut-Verfahren; s. a. Abb. 8), welches im
Rahmen des weiteren Bodenabbaus dauerhaft umgesetzt werden soll. Demnach ist bei
der zukinftigen Sandentnahme und der Gestaltung der Unterwasserbdschungen wie folgt
vorzugehen:

1) Ausfihrung der Béschungsbaggerung im Box-Cut Verfahren

Mittels landgestiitztem Hydraulikbagger erfolgt zunachst die Anlage der Wasserwech-
selzone mit einer Neigung von H:L = 1:5. Innerhalb der so hergestellten Flachwasserzone
wird anschlieRend kein Abbau mehr erfolgen. Vielmehr soll die friihzeitige Uferherstellung
zur Béschungsstabilisierung beitragen, indem durch Vegetationsentwicklung in der Was-
serwechselzone ein natirlicher Schutz vor Wellenschlag und somit ortlichen Ufereinbri-
chen entsteht.
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Fur die Herstellung der Unterwasserb&schung mit einer Neigung von H:L = 1:3 werden mit
dem Grundsaugbagger anschlieBend zahlreiche Abséatze (Strossen) mit geringer Mach-
tigkeit und Ubersteilten Teilbdschungen durch treppenstufenartige Schnittfihrung vom
Hangenden zum Liegenden im gewachsenen Boden angelegt. Diese gehen anschliel3end
mehr oder weniger planmé&Rig zu Bruch, wobei sich dann das gewtinschte Boschungsver-
haltnis einstellt (s. Abb. 8).

Im vorliegenden Fall soll die Bdschungsbaggerung als Box-Cut-Baggerung mit einer
Strossenhdhe von < 2,50 m ausgefuhrt werden, wobei die Box-Cut-Hohe gegebenenfalls
den Betriebserfahrungen vor Ort anzupassen ist.

Abb. 8: Prinzip der Box-Cut-Baggerung

2) Gewabhrleistung einer Abbaukontrolle

Zur Uberwachung des ordnungsgeméaRen Abbaus setzt das Unternehmen derzeit eine
Abbaukontrollanlage, Fabrikat ,DredgerNaut®, der TEAM GmbH, Herten, ein. Zur Bo6-
schungsbaggerung der Unterwasserzone mit einer Neigung von H:L = 1:3 wird diese
Form der Abbaukontrolle fortgeftihrt. Das Baggerpersonal wurde hinsichtlich eines qualifi-
zierten Umgangs mit der Anlagentechnik am Gerat entsprechend eingewiesen.

Um die Funktionstiichtigkeit der Abbaukontrollanlage zu gewahrleisten, wird das Geréat
einer regelmafigen Wartung und Funktionsprifung unterzogen. In diesem Zusammen-
hang werden zudem die Eingangsdaten ausgewertet und ein entsprechender Ergebnisbe-
richt beim LBEG vorgelegt.

1.6.3 Vorfeldraumung/ Abraumbetrieb

Die Vorfeldraumung erfolgt bedarfsweise. Die fir den Nassabbau vorgesehenen Abbau-
teilflachen werden vor Abbaubeginn von anstehendem humosen Oberboden und Abraum
mit herkémmlichen Arbeitsgeraten (Radlader, Hydraulikbagger, Planierraupe o. &.) voll-
standig befreit. Verteilt Gber den gesamten Abbauzeitraum von ca. 40 Jahren fallt dabei
Oberboden/ Abraum in einer Groéf3enordnung von insgesamt rd. 97.000 m3 an (s. Kap.
1.4.3).

Uber das innere Transportwegenetz werden die Boden anschlieBend auf den dafiir eigens
vorgesehenen Haldenflachen (s. Kap.1.4.4) bis zum Verkauf bzw. bis zur weiteren Ver-
wendung unter Beachtung der DIN 18915 zum Schutz von Oberboden fachgerecht zwi-
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schengelagert. Langerfristig angelegte Bodenhalden werden durch Gras-/ Getreideansaat
begrint.

Im Bedarfsfall soll auch eine kurzfristige Zwischenlagerung innerhalb der Abbauflache in
ausreichendem Abstand zur jeweils aktuellen Abbaugrenze bzw. Uferlinie mdglich sein.
AuBBerhalb der Abbauflache sind kurzfristige Abraumlagerungen hingegen nicht vor-
gesehen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen jahrlichen Forder-/ Produktionsmengen fallen im
Jahresverlauf auch nur vergleichsweise geringe Abraummengen an. Im Rahmen der bis-
herigen Abbautatigkeit konnte anfallender Oberbodenabraum Uber den Abbauzeitraum
bisher immer vollstandig verwertet bzw. vermarktet werden. Davon geht das Unterneh-
men auch im Rahmen der hier vorliegenden Erweiterungsplanung aus.

Zur Lagerung und ggf. Aufbereitung gréf3erer Abraummengen von > 5.000 m3 verfligt das
Unternehmen im nordlichen Bereich des dahingehend erweiterten Betriebsgelandes Uber
ausreichende Lagerungskapazitaten (s. Anlage 8).

Humoser Oberboden wird fir den sukzessiven Weiterverkauf ggf. auf gesonderten Hal-
denflachen zwischengelagert. Sonstiger Abraum findet u. a. fir die Herstellung von Wall-
korpern Verwendung bzw. wird fir Wiederherrichtungszwecke innerhalb der Abbaustatte
genutzt. Uberschiissiges Material soll ggf. externen Verwendungszwecken dienen und
von der Abbaustétte entfernt werden.

Des Weiteren ist geplant, anfallenden, Uberwiegend mineralischen Abraum sowie Sieb-
rickstande in Anlehnung an die ,Arbeitshilfe Bodenabbau® (NLO 2003) auch fiir gestalte-
rische MalRnahmen innerhalb der Abbaustétte vorzusehen. In diesem Zusammenhang
sind vor allem TeilverfullungsmaflRnahmen zu nennen, bei denen das anfallende Material
in bereits ausgebeuteten Abbauabschnitten zur Herstellung eines strukturreichen
Ufersaumes (s. a. Kap. 9.2.1.3) direkt in das Gewasser eingeschoben werden soll. Vo-
raussetzung fur diese ortsnahe Verwertung des Abraumes ist dabei i. A. eine wasserwirt-
schaftliche Unbedenklichkeit der Malinahmen bzw. der Materialeigenschaften.

1.6.4 Forderbetrieb

Mittels elektrisch betriebenen Saugbaggers (DOPKE Typ E) bzw. dessen Saugrohres
werden die abbauwirdigen Sande unter Wasser gelost und das dabei anfallende Fest-
stoff-/ Wassergemisch (Verhéltnis ca. 1:7) Uber eine schwimmende Druckrohrleitung zum
landseitig vorhandenen Betriebsgelénde transportiert. Die Spulrohrleitung bindet unmittel-
bar an die in Ufernahe platzierte Siebmaschine bzw. das ebenfalls ufernah auf dem Be-
triebsgelénde angelegte Spiilfeld an.

Fur eine optimale Auskiesung der Sandlagerstatte und eine exakte Einhaltung der Ge-
nehmigungsgrenzen ist das eingesetzte Spiilaggregat mit einer Abbaukontrollanlage und
dGPS ausgestattet. Mittels an die Abbaukontrollanlage gekoppelter Zwangssteuerung
wird die Abbautiefe Uber das durch eine Winde hohenverstellbare Saugrohr reguliert.
Standortveranderungen des Spulaggregats erfolgen ebenfalls tGber Windenbetrieb, in
Verbindung mit landseitig verankerten Stahlseilen.
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Abb. 9: Saugbagger mit schwimmender Druckrohrleitung

1.6.5 Aufbereitungsbetrieb

Das vom Saugbagger geforderte Sand-Wasser-Gemisch durchlauft die im Stidwesten der
Abbaustatte auf der Betriebsflache stehende Siebmaschine, in welcher die Trennung des
Feststoffgemisches nach Korngré3en erfolgt.

In den dort vorhandenen Anlagenkomponenten wird das Material fraktioniert und vorent-
wassert und anschlieBend auf ein Entwasserungsschopfrad beférdert, in welchem der
Entwésserungsprozess fortgefuhrt wird. Das Entwasserungsschopfrad Ubergibt die noch
feuchten Sande auf ein Haldenband, Uber das im Bereich eines Betriebs- und Verlade-
platzes bedarfsweise Produkthalden angelegt werden.

1.6.6 Verladebetrieb

Fur betriebsinterne Zwischentransporte und die Beladung ankommender Transportfahr-
zeuge werden vor Ort zurzeit ein Radlader sowie ein Raupenbagger eingesetzt. Ein zwei-
ter Radlader wird auf der Abbaustétte ersatzweise vorgehalten, aber nur im Falle
gleichzeitig erforderlicher Massenbewegungen bei Produkt- und Abraumhalden betrieben.
Sonstige Massenbewegungen werden mittels Traktoren/ Dumpern und LKW durchgefiihrt.

Uber die sudliche Betriebsstattenzufahrt gelangen die LKW nach Beladung auf den
Strengeweg, welcher wiederum an die Kreisstrale 44 und das regionale Verkehrsver-
bundnetz anbindet.
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Abb. 10: Verlade-/ Rangierbereich

1.6.7 Transportprozesse

Die durchschnittliche Anzahl der zum Sandtransport erforderlichen Verkehrsbewegungen
durch LKW ergibt sich aus der Menge der arbeitstaglich zu transportierenden losen Mas-
sen. Bei max. 104.000 m?3 gewinnbarem Lagerstattenvorrat (s. Kap. 1.4.3) und einem Auf-
lockerungsfaktor nach Forderung von rd. 20% ergibt sich eine Gesamtmenge an loser
Masse von uberschlagig 125.000 m3 jahrlich.

Umgerechnet auf ca. 280 Arbeitstage jahrlich sowie unter Berlcksichtigung eines durch-
schnittlichen LKW-Ladevolumens von 15 m?3 resultiert daraus ein tégliches transportbe-
dingtes Verkehrsaufkommen von max. 60 LKW-Fahrten (An- und Abfahrten) bzw. bei
Verteilung auf rd. 10 Std. tagliche Arbeitszeit (s. Kap. 1.6.12) im Mittel 6 LKW-Fahrten pro
Stunde.

1.6.8 Betriebsstoffe

Innerhalb der Abbaustatte ,Utgast” wird mit folgenden wassergefahrdenden Stoffen um-
gegangen, deren Anlieferung bedarfsweise erfolgt und die hinsichtlich ihrer Wasserge-
fahrdungsklasse wie folgt einzuordnen sind.

e Dieselkraftstoffe (Kenn-Nr. 76, WGK 2)

e Schmierfette (WGK 2)

e Schmiertle (Kenn-Nrn. 435 und 436, WGK 1 bzw. 2)
e Farben und Lacke.

Die Lagerung der o. g. Stoffe erfolgt sowohl innerhalb als auch auRerhalb des bestehen-
den Betriebsgelandes. Fir die Versorgung des Generators mit Dieselkraftstoff ist in einem
Seecontainer in unmittelbarer Nahe des Stromaggregats ein Eigenverbraucher-Tank mit
einer Lagermenge von < 1.000 | auf dem Betriebsgelande installiert (s. a.Abb. 7).
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Die Versorgung von Radlader und Raupenbagger mit Betriebsstoffen sowie die Durchfih-
rung von Wartungs- und Reparaturarbeiten an Fahrzeugen und Geréat erfolgt aul3erhalb
der Abbaustatte. Hierfur wird ein nahe gelegener Werkstattschuppen genutzt, in dem sich
auch ein regelmaRig TUV-abgenommener 9.000 | Dieseltank befindet. Dieser Werkstatt-
schuppen gehort zum Betriebsinventar der westlich des Strengeweg gelegenen Fillsand-
grube, fur die derzeit noch eine wasserrechtliche Planfeststellung in Zustandigkeit des
Landkreises Wittmund vorliegt.

Im Rahmen der Fahrzeug- und Maschinenwartung werden innerhalb des Werkstattschup-
pens auferdem ungebrauchte Schmierdle mit einer Lagermenge von < 200 | sowie Altdle
mit einer Lagermenge von < 100 | bis zur weiteren Verwendung bzw. Entsorgung durch
einen Fachbetrieb vorgehalten.

Die Lagerung von Alt- und Schmierdlen unterliegt grundsatzlich der ,Verordnung Uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und tber Fachbetriebe® (AwSV),
da es sich um wassergefahrdende Stoffe handelt. Allerdings besteht fiir das Unternehmen
weder Anzeige- noch Prifpflicht, da die vergleichsweise kleinen Lagermengen der Ge-
fahrdungsstufe A zuzuordnen sind. Der Betreiber hat die AwSV in diesem Fall ei-
genverantwortlich umzusetzen.

1.6.9 Energie- und Wasserbedarf

Energiebedarf

Der Energiebedarf flr den Betrieb von Saugbagger und Aufbereitungsanlage wird mittels
dieselbetriebenen Stromgenerators bereitgestellt. Dieser ist mit einem Schallschutz-
gehause ausgestattet (s. Abb. 7).

Der Bedarf an Netzstrom fir die sonstigen Betriebseinrichtungen betragt laut Angaben
des Abbauunternehmens bzw. des Energieversorgers jahrlich im Durchschnitt etwa zwi-
schen 20.000 — 30.000 kWh. Im Rahmen der Abbaustéattenerweiterung ist bis auf weiteres
keine relevante Steigerung des derzeitigen Energiebedarfs vorgesehen, so dass die vor-
handenen Aggregate und Einrichtungen weiterhin genutzt werden kénnen und sollen.

Wasserbedarf

Der Wasserbedarf fir Spllvorgéange sowie Aufbereitungsprozesse wird Uber eine Ent-
nahme aus dem bestehenden Abbaugewasser durch den Saugbagger gedeckt. Bei einem
Verhaltnis des vom Saugbagger geférderten Sand-Wasser-Gemisches von etwa 1:7 und
einer jahrlichen Fordermenge von rd. 130.000 m?3 fester Masse ergibt sich diesbezliglich
ein Bedarfsvolumen von uberschlagig 910.000 m3.

Die mit der betriebsbedingten Wasserentnahme verbundene Gewasserbenutzung erfor-
dert eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis gemaf § 8 WHG zur Entnahme von
Grund-/ Oberflachenwasser aus dem Abbaugewésser sowie zur Wiedereinleitung des
entnommenen Grund-/ Oberflachenwasser in das Abbaugewasser. In diesem Zusam-
menhang wesentliche Antragsangaben finden sich nachfolgend in den Kapiteln 5.5/ 6.5
sowie insbesondere auch im Hydrogeologischen Fachbeitrag (Anhang III).

Die Erlaubnis zur Gewasserbenutzung wird hiermit ebenfalls beantragt und soll im Rah-
men der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit berticksichtigt bzw.
in die Entscheidungen mit einbezogen werden.

Detailliertere Angaben zu o. g. Gewésserbenutzung sind dem eigentlichen Abbauantrag
zu entnehmen.
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1.6.10 Wasserruckfuhrung

Anfallende Spul-/ Prozesswasser werden dem Abbaugewasser nach Durchlauf von Sie-
banlage und Entwéasserungsschopfrad Gber Ricklaufleitungen unmittelbar und auf direk-
tem Wege wieder zugefuhrt.

Im Fillsandspulfeld erfolgt die Wasserrtckfihrung ebenfalls unmittelbar, durch ein im
gewasserseitigen Spulfelddeich eingelassenes Schachtbauwerk mit Ménch (s. Abb. 11).
Geringfugige Bilanzverluste entstehen durch Versickerung/ Verdunstung auf den Betriebs-
flachen.

Abb. 11: Schachtbauwerk / Mdnch zur Spulfeldentwéasserung

1.6.11 Reststoffe
Abwasser

Auf dem Betriebsgelande fallen hausliche Abwasser bei der Benutzung von sanitaren
Einrichtungen an. Abwasser aus der gewerblichen Nutzung entstehen nicht. Die sanitaren
Abwasser werden bedarfsweise mittels Tankwagen aufgenommen und ordnungsgemar
entsorgt.

Abfall

Bei den auf dem Betriebsgelénde anfallenden Abféllen handelt es sich im Wesentlichen
um Hausmill und hausmilldahnlichen Gewerbeabfall. Entsprechende Entsorgungs-
behaltnisse (Container 0. &.) werden auf der Abbaustatte bzw. im Werkstattbereich vorge-
halten. Die Entsorgung der Reststoffe erfolgt regelméafig durch Abholung im Rahmen der
ordnungsgemaflen Miullabfuhr bzw. eigenstandige Anlieferung bei den zustéandigen Kor-
perschaften.
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1.6.12 Betriebszeiten

Grundsatzlich soll der Abbaubetrieb im gesetzlich zuldssigen Rahmen von 6% Uhr-
22% Uhr méglich sein. Dieses Zeitfenster wiirde allerdings nur in solchen Féllen ausge-
nutzt, wenn aufgrund besonderer Auftragslagen ein temporar stark erhohter Absatz gege-
ben ist. I. A. soll der Abbaubetrieb hingegen werktags zwischen 7% Uhr-17% Uhr
stattfinden.

Aulerhalb der Arbeitszeiten werden die Zufahrten zum Betriebsgelande durch ver-
schlieBbare Tore gesichert (s. Abb. 3/ Abb. 4).

1.6.13 Beweissicherung

Die Beweissicherung dient der Dokumentation der Auswirkungen des Abbaubetriebes aus
hydraulischer und hydrochemischer Sicht. Fir den Abbau existiert bereits ein Beweis-
sicherungsprogramm, welches die hydraulischen und hydrochemischen Auswirkungen
des Abbaubetriebes kontinuierlich erfasst. Art und Umfang derzeit angeordneter Beweis-
sicherungsmafinahmen bleiben im Wesentlichen bestehen, jedoch werden nunmehr auch
neu eingerichtete Grundwassermessstellen in das vorhandene Messnetz integriert.

Zur Dokumentation des abbaubedingten Einflusses auf die Grundwasserhydraulik sollen
die Wasserstande an allen Messstellen monatlich im Rahmen einer Stichtagsablesung
erfasst und einmal jahrlich in Form von Grundwasserganglinien ausgewertet und darge-
stellt werden.

Die Wasserguteuntersuchung soll weiterhin alle 2 Jahre im Grundwasserzu- und abstrom
sowie im Abbaugewdasser selbst erfolgen. Bei der Untersuchung des Abbaugewassers
wird jeweils eine oberflichennahe und eine tiefe Probe entnommen.

Detaillierte Angaben zur Beweissicherung sind dem hydrogeologischen Fachbeitrag (s.
Anhang Ill) zu entnehmen.

1.6.14 Rekultivierung

Die gemal Planfeststellung vom 15.07.1996 zu berlicksichtigende Rekultivierungspla-
nung (CALSILAB 1994) geht von der Herstellung eines oligotrophen Gewassers mit fol-
genden landschaftsgestaltenden Elementen aus:

e Offenes Wasser mit Schwimmpflanzen.
e Flachwasserbereiche, aufgefillt mit Abraum in den Randbereichen.
e Rohrichtzonen im Wasserbereich bis ca. 1,0 m Wassertiefe.

e Beruhigte Wasserzonen im Bereich einer Feuchtberme im gewachsenen Teichrand
als Rickzugs- und Laichgebiet.

e  Sumpfpflanzen und Seggenbereiche.
e Wildrasen.
e  Geholzgruppen mit standorttypischen Biischen und Baumen.

Zur Umsetzung der o. g. Rekultivierungsplanung wurden zudem umféangliche Anpflan-
zungsmalRnahmen vorgesehen, die Uber entsprechende Nebenbestimmungen im Plan-
feststellungsbeschluss allerdings auf ufersichernde PflanzmalRnhahmen beschrankt
wurden.
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Die oben aufgefiihrten Entwicklungsziele sind grundsétzlich auch heute noch anzustre-
ben, allerdings haben sich die naturschutzfachlichen Anforderungen an die Herrichtung
von Bodenabbaustétten insofern geéndert, als weder in noch auf3erhalb von Abbauge-
wassern Bepflanzungen durchgefiihrt werden sollen, um bewusst die natirliche Sukzes-
sion ablaufen zu lassen (s. a. Kap. 9.2.1.1).

Dementsprechend sieht die aktuelle Rekultivierungsplanung in den Uferzonen nahezu
flachendeckend Sukzessionsbereiche vor (s. Anlage 10), deren freie Entwicklung in nord-
lichen und 6stlichen Uferabschnitten nur dadurch eingeschrankt wird, dass dort zur Offen-
haltung des Uberganges in die Marsch ein regelmaRiger Geholzriickschnitt erfolgen soll.

Fur derzeit planfestgestellte Rekultivierungsbereiche wurde eine freie Sukzession nun-
mehr gleichermafen vorgesehen, wobei sich die Ausformung des Abbaukdrpers und der
Uberwasserbdschungen in diesen Bereichen an der Ursprungsplanung orientieren soll.

Auch flr die Betriebsflache, deren Rekultivierung erst mit Beendigung der Abbautatigkeit
vorgenommen werden kann, ist anschliel3end die freie Sukzession geplant. Letztendlich
soll aber mit Aufstellung des Abschlussbetriebsplanes in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehotrde dariiber entschieden werden, ob nicht andere, dann vorrangige Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege, moglicherweise Anderungen bei der Rekultivie-
rungsplanung erfordern (s. a. Kap. 9.2.1.6).

1.7 Ubersicht liber gepriifte Vorhaben- und Standortalternativen
und Auswahlgrinde (unter besonderer Beruicksichtigung der
Umweltauswirkungen)

Im Allgemeinen ist anzumerken, dass der Abbau von oberflachennahen Bodenschéatzen
immer standortgebunden ist, da nutzbare Lagerstatten nicht gleichverteilt in der Erdkruste
vorkommen. Aufgrund der privatrechtlichen Vertragssituation mit den Eigentimern, der
Qualitat der Lagerstatte, der N&he zu den bestehenden Betriebsanlagen sowie den der-
zeitigen raumordnerischen Rahmenbedingungen gibt es fur das Vorhaben derzeit keine
Standortalternativen.

Das Plangebiet ist Bestandteil eines im Raum Utgast grof3flachig ausgewiesenen Roh-
stoffsicherungsgebietes mit Quarzsandvorkommen von besonderer volkswirtschaftlicher
Bedeutung (Lagerstatte 1. Ordnung), welches in der Rohstoffsicherungskarte des Landes
Niedersachsen (LBEG, Stand Januar 2016) entsprechend dargestellt ist.

Der besonderen Qualitdt der Rohstoffe, die unter den derzeitigen wirtschaftlichen Bedin-
gungen nicht nur zur Deckung des regionalen, sondern auch eines uberregionalen Be-
darfs dienen kann, wird auch im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (2012)
sowie im regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Wittmund (2005) Rech-
nung getragen, indem die potenziellen Abbauflachen dort als Vorrang- bzw. Vorsor-
gegebiet fir Rohstoffgewinnung ausgewiesen sind.
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1.8 Ubersicht iiber gepriifte Betriebsalternativen und Auswahl-
grinde (unter besonderer Beriucksichtigung der Umweltaus-
wirkungen)

Sowohl unter Berticksichtigung 6konomischer und dkologischer Kriterien, als auch sonsti-
ger Aspekte zur Umweltvertraglichkeit stellt die derzeitige Betriebsfihrung nach Auffas-
sung der Antragstellerin das Standortoptimum dar. So ware eine raumliche Verlagerung
der Betriebsflachen innerhalb der Abbaustatte zwangslaufig mit Verschlechterungen hin-
sichtlich der ErschlieBung und des Immissionsschutzes verbunden. Das bestehende Be-
triebsgeléande ist durch mittlerweile Uppig bewachsene Wallkorper gut gegentber der
Umgebung abgeschirmt und bietet unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-/ Minimie-
rungsaspekten den groRtmoglichen Schutz der Anlieger vor betriebsbedingten Beein-
trachtigungen.

Auch in technischer Hinsicht sind die Betriebsablaufe ausgereift und im Verlauf der bishe-
rigen Abbautétigkeit regelmafdig optimiert worden. In dieser Hinsicht sind realistische Be-
triebsalternativen daher nicht gegeben.

Aus der Sicht von Gemeinde und einigen Anliegern ist allerdings eine langfristige innerort-
liche Nutzung des Strengeweg als Transportstrecke im Rahmen der geplanten Abbauer-
weiterung nicht akzeptabel, da in diesem Zusammenhang Beeintrachtigungen durch
Larm, Staub und Erschitterungen beflirchtet werden. Unter Berlicksichtigung entspre-
chender Anregungen aus dem Kreise Ortsansassiger sowie von Behérden hat die Antrag-
stellerin daher verschiedene Zuwegungsalternativen hinsichtlich ihrer
Umweltvertraglichkeit, ihrer technisch-betriebswirtschaftlichen Machbarkeit und ihrer pri-
vatrechtlichen Nutzbarkeit tGberprift.

1.8.1 Zuwegungsalternativen

Als Ergebnis der Antragskonferenz vom 11.11.2014 war das Vorhaben im Hinblick auf die
bestehende Zuwegung Uber die Gemeindestralle ,Strengeweg“ unter Gesichtspunkten
der Raumvertraglichkeit und Umweltvertraglichkeit auf Alternativen zu prufen. Die diesbe-
zuglich gemaR Vorverfahren in Frage kommenden Zuwegungsvarianten (s. a. Anlage 4)
werden nachfolgend dargestellt und hinsichtlich ihrer wesentlichen Vor-/ Nachteile mitei-
nander verglichen und bewertet.

1.8.1.1 Darstellung moéglicher Zuwegungsalternativen

» Alternative 0 ,,Strengeweg*

Derzeit erfolgen Transportfahrten zum und vom Betriebsgelande Uber den Strengeweg.
Ausgehend von der Betriebsflachenzufahrt verlauft dieser in sudliche Richtung durch Teile
der Ortschaft Utgast bevor er direkt an die Kreisstralie 44 ,Utgaster Stra3e“ anbindet.

Die Gesamtlange von der Betriebsflache bis zur Anbindung an die K 44 betragt
ca.0,66 km.

» Alternative ,West“ (A 1)

Die Alternative verlauft nach Verlassen des derzeitigen Betriebsgeldndes fir ein kurzes
Stick in sidliche Richtung tGber den Strengeweg und biegt anschlieRend nach Westen in
den Hammerweg ab. Am Ende des Hammerweg erfolgt entlang eines dort bestehenden
Grenzgrabens die Neuanlage einer geschotterten Betriebsstral3e, die nach gut 100 m auf
das Gewasser Il. Ordnung ,Neue Dilft* trifft. Am Sudrand und in Parallellage dieses Ge-
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wassers wird die Betriebsstral3e bis zum Anschluss an die bestehende Verkehrsinfra-
struktur des Windparks ,Utgast® weiter ausgebaut. Letztere wiederum bindet direkt an die
KreisstralRe 44 ,Utgaster StralRe” an.

Bestehende Verkehrsinfrastruktur kann bei dieser Variante uUber weite Strecken genutzt
werden. Die Zuwegung muss als Betriebsstral3e nur Uber einen vergleichsweise kurzen
Abschnitt vollstandig neu angelegt werden.

Die Gesamtlange von der Betriebsflache bis zur Anbindung an die K 44 betragt ca.
1,88 km.

» Untervariante ,West* (A 1.1)

Diese Untervariante weicht gegenlber der zuvor beschriebenen StralRenfiihrung insofern
ab, als der vom Betriebsgelande ausgehende Anfangsabschnitt Gber den Strengeweg
zunachst nicht in stdliche sondern in nérdliche Richtung verlauft. Vom Strengeweg nach
Westen abzweigend, soll anschlieRend die bestehende Zuwegung zu einer, ebenfalls von
der Kiesgruben Ginther Miller GmbH & Co. KG, betriebenen Fullsandgrube genutzt wer-
den. Von der Betriebsflache dieser Abbaustatte ausgehend ist entlang von Flurstiicks-
grenzen ein weiterer Zuwegungsausbau in sudliche Richtung bis zum Hammerweg
vorgesehen. Von dort aus ergibt sich der weitere Zuwegungsverlauf wie oben fur Variante
,West“ beschrieben.

Bestehende Verkehrsinfrastruktur kann bei dieser Variante zum Teil genutzt werden. Uber
einen vergleichsweise groReren Streckenabschnitt muss die Zuwegung als BetriebsstralRe
allerdings vollstandig neu angelegt werden.

Die Gesamtlange von der Betriebsflache bis zur Anbindung an die K 44 betragt ca.
2,59 km.

» Alternative ,,Stud“ (A 2)

Diese Alternative verlauft zunachst in sidlichen Teilbereichen der Abbaustatte und an-
schlieRend uber intensiv genutzte landwirtschaftliche Acker- und Grinlandflachen. In ih-
rem Endabschnitt passiert sie das Neubaugebiet ,Dick Flint* an dessen Ostseite.
Bestehende Verkehrsinfrastruktur kann bei dieser Variante nur im letzten stidlichen Ab-
schnitt anteilig genutzt werden, wo eine Zuwegung zu einer landwirtschaftlichen Hofstelle
besteht. Ansonsten muss die Zuwegung als Betriebsstral3e vollstdndig neu angelegt wer-
den.

Die Gesamtlange von der Betriebsflache bis zur Anbindung an die K 44 betragt ca.
0,98 km.

» Alternative ,,Ost“ (A 3)

Diese Alternative nutzt im Osten der Abbaustatte einen kurzen, neu anzulegenden Ver-
bindungsweg zur Gemeindestralle ,Ettingsweg“. Unmittelbar &stlich in Parallellage zu
dieser Stral3e verlauft die Zuwegung anschlieend in sidliche Richtung. Der Ettingsweg
selbst kommt dabei aufgrund seines Ausbauzustandes bzw. seiner Nichteignung fir den
betrieblichen Schwerlastverkehr als Zuwegungsabschnitt nicht in Frage.

Auf den letzten ca. 200 m verlasst diese Zuwegungsalternative die Parallellage zum Et-
tingsweg und verlauft weiter sudlich bis zur Anbindung an den ,Stadtpatt‘. Von dort aus
erfolgt in westliche Richtung der direkte Anschluss an die K 44.

Da diese Alternative die vorhandene Verkehrsinfrastruktur nur auf vergleichsweise kurzer
Strecke nutzt bzw. nutzen kann, muss der Grof3teil dieser Zuwegungsalternative vollstan-
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dig neu angelegt werden. Der im Zuge der Neuanlage anfallende Abraum soll an der
Westseite der Betriebsstral3e als Immissionsschutzwall zu angrenzender Wohnbebauung
bzw. touristischer Nutzung verarbeitet werden.

Die Gesamtlange vom derzeitigen Betriebsflachenstandort bis zur Anbindung an die K 44
betragt ca. 1,33 km.

» 1. Untervariante ,,Ost*“ (A 3.1)

Als Anlage zur ihrer Stellungnahme vom 05.11.2014 gibt die Samtgemeinde Esens diese
Variante als zu prifende Zuwegungsalternative an. Von der zuvor beschriebenen Variante
Ost 1 unterscheidet sie sich dadurch, dass eine Parallellage zum Ettingweg nicht unmit-
telbar 6stlich der Gemeindestral3e erfolgt, sondern der Verlauf noch deutlich weiter nach
Osten verschoben wurde. Ausgehend von der Abbaustétte muss in diesem Zusammen-
hang der erste Zuwegungsabschnitt im Vergleich zur vorgenannten Variante um eine in
ostliche Richtung rd. 170 m langere Strecke neu angelegt werden. Gleichermal3en langer
ist auch die zu nutzende Teilstrecke des Stadtpatt, Giber den auch diese Variante an die K
44 anbindet (s. 0.).

Da diese Variante die vorhandene Verkehrsinfrastruktur nur auf vergleichsweise kurzer
Strecke nutzt bzw. nutzen kann, muss der Grof3teil dieser Zuwegungsvariante vollstandig
neu angelegt werden.

Die Gesamtlange vom derzeitigen Betriebsflachenstandort bis zur Anbindung an die K 44
betragt ca. 1,69 km.

» 2. Untervariante ,,Ost“ (A 3.2)

Auch diese Zuwegungsvariante war auf Anregung der Samtgemeinde Esens (Stellung-
nahme vom 05.11.2014) zu prufen. Gegentber der zuvor genannten Variante wurde hier
die Streckenfuhrung abermals weiter nach Osten verlegt. Gegeniber den vorgenannten
Ost-Varianten besteht ein wesentlicher Unterschied zudem darin, dass bei dieser Zuwe-
gung die Anbindung an die K 44 nicht Gber den Stadtpatt erfolgt, sondern deutlich weiter
im Siden in Verlangerung der Mosishitter Straf3e liber einen dort schwerlastgerecht aus-
zubauenden Feldweg.

Da diese Variante die vorhandene Verkehrsinfrastruktur nur auf vergleichsweise sehr kur-
zer Strecke nutzt bzw. nutzen kann, muss der Grof3teil dieser Zuwegungsvariante voll-
stéandig neu angelegt werden.

Die Gesamtlange vom derzeitigen Betriebsflachenstandort bis zur Anbindung an die K 44
betragt 2,18 km.

» Alternative ,Nordost (A 4)

Diese Zuwegungsalternative nutzt, ebenso wie die ,Ost-Alternativen®, zunachst die kurze
Anbindungsstrecke von der Abbaustatte zur Gemeindestral3e Ettingsweg. Der weitere
Verlauf erfolgt dann aber nicht in stidliche Richtung, sondern dem Ettingsweg zunéchst
ein kurzes Stiick weiter in ndrdliche Richtung folgend. Dieser verschwenkt dann zugig in
ostliche Richtung und geht spéter in die Mosishitter StralRe Uber, welche das Gebiet wie-
derum in Nord-Sud-Richtung erschliel3t. Die Mosishitter Stral3e trifft abschlieend auf
einen Feldweg, Uber den in westlicher Richtung eine Zufahrtsmdglichkeit zur K 44 be-
steht. Hierfur muss dieser Feldweg bis zur Einmindung auf die K 44 schwerlastgerecht
ausgebaut werden.
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Bestehende Verkehrsinfrastruktur kann bei dieser Variante Uber weite Strecken genutzt
werden. Die Zuwegung muss als Betriebsstral3e nur Uber einen vergleichsweise kurzen
Abschnitt vollstandig neu angelegt werden.

Die Gesamtlange vom derzeitigen Betriebsflachenstandort bis zur Anbindung an die K 44
betragt ca. 3,83 km.

1.8.1.2 Vorlaufige Bewertung madglicher Zuwegungsalternativen

Die oben aufgefuihrten Zuwegungsalternativen werden nachfolgend hinsichtlich ihrer spe-
zifischen Eigenschaften und Auswirkungen auf ausgewéhlte Schutzgtter und Nutzungen
naher beschrieben. Die sich daraus jeweils ergebende Bewertung erfolgt verbal-
argumentativ mit Zuordnung in einer flinfstufigen Skala (negativ — leicht negativ — neutral
— leicht positiv — positiv).

» Alternative ,,Strengeweg“ (A 0)
Schutzgut ,Mensch*

Aus Sicht der Samtgemeinde wird die Erschlielung der Erweiterung des Tagebaus ,Ut-
gast" Uber die Gemeindestralle ,Strengeweg" als nicht fir geeignet befunden. Die Tragfa-
higkeit der Stral3e sowie die Stral3enbreite lieRe eine Befahrung mit Schwerlastverkehr
nicht zu. Die Gemeindestralle ,Strengeweg" wurde 1983 offentlich mit der Geschwindig-
keitsbeschrankung von 30 km/Std. und 5,5 t zuldssigem Gesamtgewicht gewidmet, so
dass schweres Gefahrt die Strale nicht befahren dirfe. Die Stral3enbreite variiert und
liegt in einigen Teilstrecken bei 3 m. Begegnungsverkehr ware an diesen Stellen nicht
moglich. Es bestunde eine Gefahrdung von Anwohnern, Radfahren und Ful3géngern.

Wie sich im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 21.10.2014 im
,Dorphuus Utgast® herausstellte, wird diese Auffassung von einer Vielzahl von Anliegern
geteilt. In diesem Zusammenhang wurden u. a. Verkehrsgutachten und Beweissiche-
rungsmaflinahmen bzgl. Erschitterungen durch Fahrzeugbewegungen eingefordert.

So waren im Laufe des bisherigen Betriebszeitraumes wiederholt Ausbesserungs-/ Sanie-
rungsarbeiten am Stra3enkoérper erforderlich, da aufgrund des Schwerlastverkehrs ent-
sprechende StraRenschaden vorlagen. An den erforderlichen Instandsetzungsarbeiten hat
sich allerdings auch das Abbauunternehmen regelmafig beteiligt.

Zu etwaigen Vor-/ Unféllen oder konkreten Beschwerden hinsichtlich immissionsschutz-
rechtlich relevanter Verfehlungen des Abbauunternehmens (z. B. Uberschreitung zulassi-
ger Larm-/ Staubimmissionsrichtwerte) liegen hier keine Informationen vor.

Gleichwohl ist diese Zuwegungsalternative aufgrund des offensichtlich sehr hohen Kon-
fliktpotenzials hinsichtlich der Anliegerschatft als ,sehr negativ® zu bewerten.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

Da zusétzliche Ausbaumal3nahmen nicht erforderlich sind, kdnnen signifikante Auswir-
kungen auf das Schutzgut ausgeschlossen werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht
daher mit ,sehr positiv‘ zu bewerten.
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NATURA 2000

Aufgrund des Variantenverlaufs und der Entfernung zum Vogelschutzgebiet kénnen signi-
fikante Auswirkungen ausgeschlossen werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht daher
mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Da zusatzliche Ausbaumafl3nahmen nicht erforderlich sind, kénnen signifikante Auswir-
kungen auf die Schutzgiter ausgeschlossen werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht
daher mit ,sehr positiv‘ zu bewerten.

Schutzgut ,Kultur- und Sachguter”

Da zusatzliche AusbaumaflRnahmen nicht erforderlich sind, kénnen signifikante Auswir-
kungen auf das Schutzgut ausgeschlossen werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht
daher mit ,sehr positiv‘ zu bewerten.

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Nutzflachen sind bei dieser Variante nicht betroffen. Die Alternative ist
in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Da es sich um eine vollstandig bestehende Zuwegung handelt, birgt die Alternative hin-
sichtlich der Umsetzung aktueller stadtebaulicher und raumplanerischer Ziele kein grund-
satzliches Konfliktpotenzial. Andererseits wirde eine langfristige Nutzung flr
Transportzwecke die Verwirklichung zukinftiger planerischer Ziele womdglich verhindern.
Sie wird daher mit ,neutral“ bewertet.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Nach Angaben der Antragstellerin waren im bisherigen Betriebszeitraum nicht unerhebli-
che finanzielle Aufwendungen zur Sanierung von Straf3enschaden an und auf dem Stren-
geweg erforderlich. Auch zukinftig ist von turnusméaRligen Sanierungsarbeiten
auszugehen, zumal der Strengeweg auch von landwirtschaftlichem Verkehr regelmafig
frequentiert wird. Die Widmung fir den o6ffentlichen Verkehr erfordert, dass ein verkehrs-
sicherer Zustand stets gewahrleistet werden muss.

Grundsatzlich ergeben sich hinsichtlich der aktuellen Situation aber keine relevanten Ver-
anderungen, so dass die Alternative in dieser Hinsicht als ,neutral“ zu bewerten ist.
Fazit

Unter besonderer Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen kommt der Strengeweg als
Transportstrecke nach hiesiger Auffassung auch fur den zukiinftigen Abbaubetrieb grund-
satzlich in Frage und soll im Rahmen der Abwégung der umweltvertraglichsten Alternative
dementsprechend weiter bertcksichtigt werden.

» Alternative ,West"“ (A 1)
Schutzgut ,Mensch®

Entlang des Alternativenverlaufs finden sich drei, im planerischen Auf3enbereich gelege-
ne, Wohnbaugrundstiicke bzw. Hofstellen. Ein vorhabenbedingtes Beeintrachti-
gungspotenzial ist dementsprechend zwar gegeben, wird aufgrund der
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bauplanungsrechtlichen Situation die Erheblichkeitsschwelle aber keinesfalls tGberschrei-
ten. Die Alternative wird in dieser Hinsicht daher als ,neutral” bewertet.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen”

Uber weite Strecken konnen bestehenden Verkehrsflachen genutzt werden. Dort, wo dies
nicht der Fall ist, erfolgt auf einer Lange von rd. 320 m die Neuanlage einer Betriebs-
straRe innerhalb bzw. im Randbereich von intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt es sich dabei um Bereiche mit ,ge-
ringerer Bedeutung® bzw. beim Schutzgut ,Boden” ,allgemeiner Bedeutung®.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sind bei dieser Zuwegungsalterna-
tive im Allgemeinen als nicht erheblich zu bewerten. Insofern kann die Alternative noch als
,heutral“ bewertet werden.

NATURA 2000

Aufgrund des Alternativenverlaufs und der Entfernung zum Vogelschutzgebiet kénnen
signifikante Auswirkungen ausgeschlossen werden. Dementsprechend ist die Alternative
diesbezlglich als ,sehr positiv‘ zu bewerten.

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Zusatzliche AusbaumaBnahmen betreffen lediglich ein vergleichsweise kurzes Teilstlick
(ca. 320 m) auf landwirtschaftlich intensiv genutzten und dementsprechend vorbelasteten
Boden. Gleichwohl sind die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)Versiegelungs-
maflnahmen mit erheblichen Beeintrachtigungen die Schutzgiter verbunden. Entspre-
chende Auswirkungen werden als ,negativ* bewertet.

Schutzgut ,Kultur- und Sachguter®

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv‘ zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche Ausbaumafinahmen geht der Landwirtschaft in Randlage Nutzflache
verloren. Diese Verluste sind jedoch so geringfligig, dass entsprechende Auswirkungen
noch als ,neutral“ bewertet werden konnen.

Kommunal-/ Regionalplanung

Die Alternative birgt hinsichtlich der Umsetzung aktueller stadtebaulicher und raumplane-
rischer Ziele kein grundsétzliches Konfliktpotenzial. Andererseits wirde eine langfristige
Nutzung fur Transportzwecke die Verwirklichung zukiinftiger planerischer Ziele womdglich
verhindern. Sie wird daher mit ,neutral® bewertet.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Alternative nutzt auf einer L&dnge von rd. 330 m die vorhandene Verkehrsinfrastruktur
des Windparks ,Utgast®. Mit den Betreibern des Windparks sind diesbeztglich langfristige
Vertrdge zu schlieBen, welche eine Nutzung der WindparkerschlieBung auch als Be-
triebsstral3e fur die Dauer des Bodenabbaus sicherstellen. Die damit verbundenen Kosten
sind derzeit noch nicht abzusehen.

29



HEM \ 4
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Erlauterungstext A

Auf einer Lange von rd. 320 m ist die Zuwegung zudem als geschotterte Betriebsstralie
vollstdndig neu anzulegen. Die genannten Umstdnde sind aus betriebswirtschaftlicher
Sicht als ,negativ® zu bewerten.

Fazit

Unter besonderer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen stellt ,A 1“ eine denkbare
Alternative zum derzeitigen Transportweg ,Strengeweg” dar und soll im Rahmen der Ab-
wagung der umweltvertraglichsten Alternative dementsprechend weiter beriicksichtigt
werden.

» Untervariante ,West* (A 1.1)
Schutzgut ,Mensch®

Im Verlauf der Variante sind zwei Wohnbaugrundstiicke bzw. Hofstellen betroffen, dies
jedoch nicht unmittelbar, sondern lediglich in Randlage. Ein vorhabenbedingtes Beein-
trachtigungspotenzial kann hier — im planerischen Aul3enbereich — daher nahezu ausge-
schlossen werden. Die Variante wird in dieser Hinsicht daher als ,positiv‘ bewertet.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

Auch diese Untervariante kann Uber weite Strecken bestehende Verkehrsflachen sowie
eine alte BetriebsstraRe nutzen. Abweichend von A 1 betragt die Lange, auf der die neue
Betriebsstrae auf landwirtschaftlichen Nutzflachen vollstandig neu angelegt werden
muss hier allerdings rd. 590 m, also rd. 270 m mehr als bei vorgenannter Variante. Dem-
entsprechend sind auch die baubedingten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, die
diese Transportstreckenfiihrung verursacht, vergleichsweise gréf3er. Bei Betroffenheit von
Biotoptypen nur geringer Bedeutung wird die Variante dennoch als ,negativ* bewertet.

NATURA 2000

Die Untervariante verlauft Uber den Strengeweg nordlich des derzeitigen Betriebs-
gelédndes auf einer Lange von rd. 800 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG
WTM 025 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Land-
kreises Wittmund®. Dieses Gebiet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-
Netzwerk gehérenden EU-Vogelschutzgebiet Nr. V63.

Gemal 8§ 3 der Verordnung vom 30.09.2010 Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Ostfriesi-
sche Seemarsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund® ist
es im LSG u. a. verboten:

e StrafRen oder Wege neu herzustellen oder bisher unbefestigte Wege auszubauen,
soweit dadurch neue durchgangige Verbindungswege geschaffen werden,

o auf nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen, Wegen, Platzen oder
Flachen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustel-
len, aul3er wenn es der ordnungsgemafen Nutzung und der Unterhaltung von
Gewassern und Deichen dient.

Aufgrund der o. g. Verbotstatbestande ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Be-
triebsstral3e innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundsatzlich nicht vereinbar.
Die Variante ist dementsprechend mit ,sehr negativ“ zu bewerten.
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Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Erforderliche Ausbaumalnahmen betreffen ein rd. 590 m langes Teilstlick auf landwirt-
schaftlich intensiv genutzten und dementsprechend vorbelasteten Béden. Gleichwohl sind
die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)VersiegelungsmafRnahmen mit erheblichen Be-
eintrachtigungen fur die Schutzguter verbunden. Entsprechende Auswirkungen werden
als ,negativ* bewertet.

Schutzgut Kultur- und Sachguter”

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Variante ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche AusbaumafRnahmen geht der Landwirtschaft — wenngleich nur in
Randlage — Nutzflache in nicht mehr nur unwesentlicher GroRenordnung verloren. Diese
Verluste sind als ,negativ* zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Die Variante birgt hinsichtlich der Umsetzung aktueller stadtebaulicher und raumplaneri-
scher Ziele kein grundsatzliches Konfliktpotenzial. Andererseits wirde eine langfristige
Nutzung fur Transportzwecke die Verwirklichung zukinftiger planerischer Ziele womaoglich
verhindern. Sie wird daher mit ,neutral” bewertet.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Variante nutzt auf einer Lange von rd. 330 m die vorhandene Verkehrsinfrastruktur
des Windparks ,Utgast®. Mit den Betreibern des Windparks sind diesbezlglich langfristige
Vertrdge zu schlieRen, welche eine Nutzung der WindparkerschlieBung auch als Be-
triebsstrale fur die Dauer des Bodenabbaus sicherstellen. Die damit verbundenen Kosten
sind derzeit noch nicht abzusehen.

Auf einer Lange von rd. 590 m ist die Zuwegung zudem als geschotterte Betriebsstralle
vollstdndig neu anzulegen. Die genannten Umstdnde sind aus betriebswirtschaftlicher
Sicht als ,negativ* zu bewerten.

Fazit

Unter besonderer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen stellt die Untervariante
A 1.1 im Abgleich mit A 1 eine deutliche Verschlechterung dar. Diese Variante bleibt im
Verlauf der weiteren Trassenbewertung/ -abwagung daher unbericksichtigt.

» Alternative ,,Sud“ (A 2)
Schutzgut ,Mensch”

Die Alternative verlauft in Teilen in Randlage zu vorhandener oder geplanter Wohnbebau-
ung des planerischen Innenbereiches. Fur diese sind Beeintrachtigungen anzunehmen,
wenngleich nicht auszuschlie3en ist, dass durch entsprechende Mal3hahmen zum Immis-
sionsschutz die Erheblichkeit vorhabenbedingter Auswirkungen wirksam reduziert werden
kann. Wenn auch deutlich weniger stark ausgepragt, so zeichnet sich letztendlich auch
bei dieser Alternative ein héheres Konfliktpotenzial mit der Anliegerschaft ab. Die Alterna-
tive wird daher mit ,negativ‘ bewertet.
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Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

Uber eine Lange von rd. 250 m verlauft die Alternative innerhalb der Abbaustéatte, wo sie
auf unbewachsenen Offenbodenbereichen angelegt wirde. AufRerhalb der Abbaustatte
erfolgt die Neuanlage der Betriebsstral3e innerhalb bzw. im Randbereich von intensiv be-
wirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen. Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt
es sich dabei um Bereiche mit ,geringerer Bedeutung“ bzw. beim Schutzgut ,Boden® ,all-
gemeiner Bedeutung®“. Im sidlichen Abschnitt konnen auf kurzer Strecke zudem Ver-
kehrsflachen einer bestehenden Hofanbindung genutzt werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sind bei dieser Zuwegungsvariante
im Allgemeinen als nicht erheblich zu bewerten. Insofern kann die Alternative noch als
~heutral* bewertet werden.

Natura 2000

Ausgehend vom derzeitigen Betriebsgelande verlauft die Alternative auf einer Lange von
rd. 280 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG WTM 025 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund®. Dieses Ge-
biet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-Netzwerk gehérenden EU-
Vogelschutzgebiet Nr. V63.

Gemal Schutzgebietsverordnung ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Betriebs-
stralRe innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundsétzlich nicht vereinbar. Die Al-
ternative ist dementsprechend mit ,sehr negativ‘ zu bewerten (s. a. Variante A 1.1).

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Erforderliche AusbaumalRnahmen betreffen ausschliel3lich Offenbodenbereiche bzw.
landwirtschaftlich intensiv genutzte und dementsprechend vorbelastete Bdoden. Gleich-
wohl sind die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)VersiegelungsmalRhahmen mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiur die Schutzguter verbunden. Entsprechende Auswirkungen
werden als ,negativ* bewertet.

Schutzgut ,Kultur- und Sachguter”

Im Bereich erforderlicher Ausbaumalnahmen ist nach Datenlage mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut wahrscheinlich.
Die Alternative ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr negativ“ zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche AusbaumafRnahmen geht der Landwirtschaft — wenngleich nur in
Randlage — Nutzflache in nicht mehr nur unwesentlicher GroRenordnung verloren. Diese
Verluste sind als ,negativ* zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Die Alternative steht sowohl aktuellen als auch zukiinftigen stadtebaulichen und raumpla-
nerischer Zielen entgegen, indem sich ihr Verlauf bzw. ihr Einwirkungsbereich auf das
angrenzende Neubaugebiet ,Dick Flint“ auswirken und eine nur in diesem Bereich noch
madgliche Neuausweisung von Wohnbauflache verhindern wiirde. Unter diesem Aspekt ist
die Alternative daher als ,sehr negativ“ zu bewerten®.
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Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Alternative erfordert die vollstandige Neuanlage einer Betriebsstral3e liber eine Lange
von rd. 700 m. Unter Bericksichtigung der damit verbundenen Herstellungs- und Unter-
haltungskosten ist dies aus betriebswirtschaftlicher Sicht als ,negativ‘ zu bewerten.

Fazit

Unter besonderer Bericksichtigung der Umweltauswirkungen disqualifiziert sich Alternati-
ve A2 als mdgliche Zuwegungsalternative aufgrund der zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen auf Flachen des NATURA-2000-Netzwerkes sowie auf das Schutzgut ,Kul-
tur- und Sachguter®. Dartber hinaus sind auch Beeintrachtigungen der Anliegerschaft
nicht auszuschlieRen, so dass — ahnlich wie derzeit flr den Strengeweg — eine Akzeptanz
auf Seiten der Bevolkerung nicht zu erwarten ist. Diese Alternative bleibt im Verlauf der
weiteren Trassenbewertung/ -abwagung daher unbericksichtigt.

» Alternative ,,Ost“ (A 3)
Schutzgut ,Mensch*

Die Alternative verlauft in Teilen in unmittelbarer oOstlicher Randlage zu vorhandener
Wohnbebauung bzw. Hofstellen des planerischen AuRenbereiches. Z.T. werden die Ge-
baude touristisch als Ferienwohnungen genutzt. Es muss von bau- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Inwiefern durch entsprechende Malinahmen zum Immissionsschutz (z. B. Larmschutz-
wall) die Erheblichkeit vorhabenbedingter Auswirkungen bis auf unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle reduziert werden kann, ist zum gegenwartigen Planungsstand nicht
prognostizierbar. Die Alternative wird daher vorsorglich mit ,negativ* bewertet.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen”

Einschlie3lich erforderlicher Ma3nahmen innerhalb der Abbaustatte ist die Betriebsstralle
auf einer Lange von rd. 1.330 m vollstandig neu anzulegen. Dabei kommt es zur Uberfor-
mung vorhandener Biotopstrukturen, die aufgrund landwirtschaftlich intensiver Nutzung i.
d. R. nur von geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung sein werden. In seiner Gesamt-
heit ist dieser Eingriff aber dennoch als erheblich einzustufen, da neben dem Verlust von
Biotoptypen auch Beeintrachtigungen eines potenziellen Wiesenvogellebensraumes zu
erwarten sind. Dieser grenzt ¢stlich an den Variantenverlauf an. Inwiefern aufgrund einer
Nutzung des Transportweges tatsachlich Beeintrachtigungen der Vogelfauna auftreten
und inwiefern diese erheblich sind, kann zum gegenwartigen Planungsstand nicht prog-
nostiziert werden. Die Rand- und Parallellage zum Ettingsweg lasst allerdings vermuten,
dass aufgrund der dortigen Vorbelastung durch Verkehrsbewegungen vorhabenbedingt
keine signifikanten zusatzlichen Auswirkungen auftreten werden. Aus Vorsorgegrinden ist
die Alternative dennoch als ,negativ“ zu bewerten.

NATURA 2000

Ausgehend vom derzeitigen Betriebsgelande verlauft die Alternative auf einer Ladnge von
rd. 700 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG WTM 025 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund®. Dieses Ge-
biet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-Netzwerk gehérenden EU-
Vogelschutzgebiet Nr. V63.
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Gemal Schutzgebietsverordnung ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Betriebs-
stralRe innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundséatzlich nicht vereinbar. Die Al-
ternative ist dementsprechend mit ,sehr negativ‘ zu bewerten (s. a. Variante A 1.1).

Schutzgut ,Boden / Wasser*

Erforderliche Ausbaumafnahmen betreffen ausschlie3lich Offenbodenbereiche bzw.
landwirtschaftlich intensiv genutzte und dementsprechend vorbelastete Bdoden. Gleich-
wohl sind die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)VersiegelungsmalRhahmen mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen fir die Schutzguter verbunden. Entsprechende Auswirkungen
werden als ,negativ* bewertet.

Schutzgut ,Kultur- und Sachguter”

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche AusbaumafRnahmen geht der Landwirtschaft — wenngleich nur in
Randlage — Nutzflache in nicht mehr nur unwesentlicher GroRenordnung verloren. Diese
Verluste sind als ,negativ“ zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Gemall Regionalem Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund ver-
lauft die Alternative vollstandig innerhalb eines Vorsorgegebietes fiir Erholung, dessen
weitaus grof3ter Teil wiederum von einem Vorsorgegebiet fiir Rohstoffgewinnung tberla-
gert wird. Insofern geht die Regionalplanung hier von einer Vereinbarkeit der genannten
Nutzungsformen aus, so dass die Herstellung und langfristige Nutzung einer Betriebs-
stralRe raumplanerischen Grundsatzen nicht entgegensteht. Die Alternative wird daher als
,heutral“ bewertet”.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Alternative erfordert die vollstandige Neuanlage einer Betriebsstral3e liber eine Lange
von rd. 1.330 m. Unter Berticksichtigung der damit verbundenen Herstellungs- und Unter-
haltungskosten ist dies aus betriebswirtschaftlicher Sicht als ,negativ‘ zu bewerten.

Fazit

Aufgrund Uberwiegend negativer schutzgutspezifischer Bewertungen sowie insbesondere
wegen zu erwartender erheblicher Auswirkungen auf Flachen des NATURA-2000-
Netzwerkes ist Alternative A 3 als vergleichsweise unglinstig einzustufen. Im Rahmen der
Gesamtbetrachtung ist sie von den 4 6stlich der Abbaustatte untersuchten Zuwegungs-
alternativen jedoch die, mit den vermeintlich geringsten Umweltauswirkungen (s. Tab. 3).

Im Rahmen der Abwagung der umweltvertraglichsten Losung soll Alternative A 3 daher
zunéachst weiter bericksichtigt werden.
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» 1. Untervariante ,,Ost“ (A 3.1)

Schutzgut ,Mensch”

Im Verlauf der Variante sind lediglich im letzten Abschnitt zwei Hofstellen bzw. Hofkom-
plexe mit Wohnbaunutzung potenziell betroffen, davon eine in Randlage (ca. 50 m Entfer-
nung) sowie eine unmittelbar angrenzend.

Ein vorhabenbedingtes Beeintrachtigungspotenzial ist dementsprechend zwar gegeben,
wird aufgrund der bauplanungsrechtlichen Situation die Erheblichkeitsschwelle aber vo-
raussichtlich nicht Uberschreiten. Die Variante wird in dieser Hinsicht daher als ,neutral®
bewertet.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen”

Einschlie3lich erforderlicher Ma3Bnahmen innerhalb der Abbaustatte ist die Betriebsstralle
auf einer Lange von rd. 1.690 m vollstandig neu anzulegen. Dabei kommt es zur Uberfor-
mung vorhandener Biotopstrukturen, die aufgrund landwirtschaftlich intensiver Nutzung i.
d. R. nur von geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung sein werden. In seiner Gesamt-
heit ist dieser Eingriff aber dennoch als erheblich einzustufen, da neben dem Verlust von
Biotoptypen auch Beeintrachtigungen eines potenziellen Wiesenvogellebensraumes zu
erwarten sind. Dieser wird durch die Variante in Nord-Sid-Richtung durchquert.

Gleichwohl aktuelle Daten nicht verfigbar sind, ist aufgrund der Gebietsstruktur zudem
nicht auszuschlie3en, dass das Variantenumfeld groR3flachig auch von Rastvogeln aufge-
sucht wird.

Gegeniber sonstigen Zuwegungsvarianten sind Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere
und Pflanzen® hier daher deutlich kritischer zu betrachten. Die Variante wird dementspre-
chend mit ,sehr negativ* bewertet.

NATURA 2000

Ausgehend vom derzeitigen Betriebsgeldnde verlauft die Variante auf einer Lange von rd.
700 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG WTM 025 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund®. Dieses Ge-
biet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-Netzwerk gehérenden EU-
Vogelschutzgebiet Nr. V63.

Gemald Schutzgebietsverordnung ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Betriebs-
stral3e innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundsétzlich nicht vereinbar. Die Va-
riante ist dementsprechend mit ,sehr negativ‘ zu bewerten (s. a. Variante A 1.1).

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Erforderliche Ausbaumafnahmen betreffen ausschlie3lich Offenbodenbereiche bzw.
landwirtschatftlich intensiv genutzte und dementsprechend vorbelastete Bdden. Gleich-
wohl sind die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)VersiegelungsmalRhahmen mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen die Schutzgiter verbunden. Entsprechende Auswirkungen
werden als ,negativ* bewertet.
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Schutzgut ,Kultur- und Sachguter*

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Variante ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche AusbaumafRnahmen geht der Landwirtschaft — wenngleich nur in
Randlage - Nutzflache in nicht mehr nur unwesentlicher Grof3enordnung verloren. Diese
Verluste sind als ,negativ‘ zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Gemall Regionalem Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund ver-
lauft die Variante vollstéandig innerhalb eines Vorsorgegebietes fir Erholung sowie in
westlicher Randlage eines Vorsorgegebietes fur Natur und Landschaft. Im zentralen Be-
reich kommt es zu Uberlagerungen mit einem Vorsorgegebiet fiir Rohstoffgewinnung.
Aufgrund dieser Konstellation ist die Variante zwar in Teilbereichen mit raumplanerischen
Grundsatzen vereinbar, allerdings sind auch Auswirkungen dahingehend zu erwarten,
dass Bau und langfristige Nutzung einer Betriebsstrafl3e nicht geeignet sind, das Gebiet im
Sinne von Naturschutz und Landschaftspflege sowie Erholung weiter zu entwickeln. Die
Variante wird daher als ,negativ* gewertet.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Variante erfordert die vollstandige Neuanlage einer Betriebsstral3e Uber eine Lange
von rd. 1.690 m. Unter Berucksichtigung der damit verbundenen Herstellungs- und Unter-
haltungskosten ist dies aus betriebswirtschaftlicher Sicht als ,negativ‘ zu bewerten.

Fazit

Unter besonderer Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen stellt die Untervariante
A 3.1 im Abgleich mit A 3 eine deutliche Verschlechterung dar. Diese Variante bleibt im
Verlauf der weiteren Trassenbewertung/ -abwagung daher unberiicksichtigt.

» 2. Untervariante ,,Ost“ (A 3.2)
Schutzgut ,Mensch*

Im Verlauf bzw. Einwirkungsbereich dieser Variante befindet sich keine freistehende
Wohnbebauung. Die Lage innerhalb eines zum groRten Teil frei einsehbaren Landschafts-
raumes kann allerdings dazu fuhren, dass — je nach subjektiver Wahrnehmung — dieser
Transportweg als ,das Landschaftsbild beeintrachtigend* empfunden wird. Gleichwohl
kann die Variante im Abgleich mit anderen Zuwegungsalternativen noch als ,positiv‘ be-
wertet werden, zumal die Anzahl der die Betriebsstrale nutzenden Transportfahrzeuge
nur gering ist.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

Die bzgl. 1. Untervariante (A 3.1; s. 0.) getatigten Aussagen gelten fur diese Variante
gleichermal3en. Aufgrund der gegeniiber A 3.1 um nochmals rd. 500 m langeren Trans-
portstrecke ist der Eingriff in den Naturhaushalt bei A 3.2 insgesamt jedoch als noch
schwerwiegender einzustufen. Die Variante wird dementsprechend mit ,sehr negativ be-
wertet.
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NATURA 2000

Ausgehend vom derzeitigen Betriebsgeldnde verlauft die Variante auf einer Lange von rd.
700 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG WTM 025 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund®. Dieses Ge-
biet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-Netzwerk gehorenden EU-
Vogelschutzgebiet Nr. V63.

Gemal Schutzgebietsverordnung ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Betriebs-
stral3e innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundsétzlich nicht vereinbar. Die Va-
riante ist dementsprechend mit ,sehr negativ‘ zu bewerten (s. a. Variante A 1.1).

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Erforderliche Ausbaumafnahmen betreffen ausschlie3lich Offenbodenbereiche bzw.
landwirtschaftlich intensiv genutzte und dementsprechend vorbelastete Bdden. Gleich-
wohl sind die in diesem Bereich stattfindenden (Teil)VersiegelungsmalRnahmen mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen die Schutzgiter verbunden. Entsprechende Auswirkungen
werden als ,negativ* bewertet.

Schutzgut Kultur- und Sachguter”

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Variante ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv* zu bewerten.

Landwirtschaft

Durch erforderliche AusbaumafRnahmen geht der Landwirtschaft — wenngleich nur in
Randlage — Nutzflache in nicht mehr nur unwesentlicher GréRenordnung verloren. Diese
Verluste sind als ,negativ“ zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Gemaly Regionalem Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund ver-
lauft die Variante in weiten Teilen innerhalb eines Vorsorgegebietes flir Natur und Land-
schaft sowie eines Vorsorgegebietes fur Erholung.

Die als Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft festgelegten Bereiche sind vor Beein-
trachtigungen zu schiitzen und in ihrer GroBraumigkeit zu erhalten sowie durch geeignete
Mafnahmen im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege weiter zu entwickeln.

Die Herstellung und langfristige Nutzung einer Betriebsstralle wirde diesen raumplaneri-
schen Grundsatzen und auch dem touristischen Leitbild des Landkreises Wittmund wider-
sprechen. Insofern ist die Variante diesbezuglich als ,sehr negativ* zu bewerten.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Variante erfordert die vollstandige Neuanlage einer Betriebsstral3e Uber eine Lange
von rd. 2.180 m. Unter Berucksichtigung der damit verbundenen Herstellungs- und Unter-
haltungskosten ist dies aus betriebswirtschaftlicher Sicht als ,sehr negativ* zu bewerten.
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Fazit

Unter besonderer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen stellt die Untervariante
A 3.2 im Abgleich mit A 3 bzw. A 3.1 eine nochmalige Verschlechterung dar. Diese Vari-
ante bleibt im Verlauf der weiteren Trassenbewertung/ -abwagung daher unbertcksichtigt.

» Alternative ,,Nordost“ (A 4)
Schutzgut ,Mensch*®

Im Verlauf bzw. Einwirkungsbereich dieser Alternative befindet sich keine freistehende
Wohnbebauung. Die Lage innerhalb eines zum grof3ten Teil frei einsehbaren Landschafts-
raumes kann allerdings dazu fuhren, dass — je nach subjektiver Wahrnehmung — dieser
Transportweg als ,das Landschaftsbild beeintrachtigend empfunden wird. Gleichwonhl
kann die Alternative im Abgleich mit anderen Zuwegungsalternativen noch als ,positiv"
bewertet werden, zumal die Anzahl der die Betriebsstraf3e nutzenden Transportfahrzeuge
nur gering ist.

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

Da Uber weite Strecke bestehenden Verkehrsflachen genutzt werden kénnen und Aus-
bau-/ Instandhaltungsmaf3inahmen nur innerhalb dieser Flache bzw. auf dem aus natur-
schutzfachlicher Sicht weniger wertvollen StraRenbankett erfolgen muissen, sind mit
dieser Zuwegungsalternative nur vergleichsweise geringere baubedingte Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes verbunden. Aufgrund der Gesamtlange von rd. 3.830 m ist diese
Alternative aber allenfalls noch als ,neutral“ zu bewerten.

NATURA 2000

Ausgehend vom derzeitigen Betriebsgelande verlauft die Alternative auf einer Ladnge von
rd. 700 m innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG WTM 025 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens im Bereich des Landkreises Wittmund®. Dieses Ge-
biet ist deckungsgleich mit dem zum NATURA 2000-Netzwerk gehérenden EU-
Vogelschutzgebiet Nr. V 63.

Gemald Schutzgebietsverordnung ist die Neuanlageanlage und Nutzung einer Betriebs-
stral3e innerhalb des LSG mit dessen Schutzzweck grundsatzlich nicht vereinbar. Die Al-
ternative ist dementsprechend mit ,sehr negativ zu bewerten (s. a. Variante A 1.1).

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Erforderliche Ausbaumalinahmen betreffen ggf. Offenbodenbereiche innerhalb der Ab-
baustétte, bereits vorhandene Stra3enkdrper und das sich daran beidseitig anschlie3ende
Bankett. All diese Bereiche sind hinsichtlich ihrer schutzgutspezifischen Funktion als er-
heblich vorbelastet anzusehen. Wenngleich bei dieser Alternative Ausbau- und Instand-
setzungsmalnahmen dber den gesamten Verlauf zu erwarten sind, werden die daraus
resultierenden Auswirkungen auf Boden und Wasser daher voraussichtlich keine signifi-
kante zusatzlich Beeintrachtigung gegeniiber dem Ist-Zustand darstellen. Die Alternative
wird diesbezlglich daher als ,neutral® bewertet.
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Schutzgut ,Kultur- und Sachguter”

Im Bereich erforderlicher Ausbaumafinahmen ist nach Datenlage nicht mit Vorkommen zu
rechnen. Insofern kdénnen signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen
werden. Die Alternative ist in dieser Hinsicht daher mit ,sehr positiv‘ zu bewerten.
Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Nutzflachen sind bei dieser Alternative nicht betroffen. Die Alternative
ist in dieser Hinsicht daher mit ,,sehr positiv* zu bewerten.

Kommunal-/ Regionalplanung

Gemall Regionalem Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund ver-
lauft die Alternative in weiten Teilen innerhalb eines Vorsorgegebietes fir Natur und
Landschaft sowie eines Vorsorgegebietes fur Erholung.

Die als Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft festgelegten Bereiche sind vor Beein-
trachtigungen zu schiitzen und in ihrer GroBraumigkeit zu erhalten sowie durch geeignete
MalRnahmen im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege weiter zu entwickeln.

Die Herstellung und langfristige Nutzung einer Betriebsstralle wirde diesen raumplaneri-
schen Grundsatzen und auch dem touristischen Leitbild des Landkreises Wittmund wider-
sprechen. Insofern ist die Alternative diesbeziglich als ,sehr negativ zu bewerten.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Zuwegungsalternative erfordert zwischen derzeitigem Betriebsgeldnde bis Anbindung
an den Ettingsweg die vollstandige Neuanlage einer Betriebsstral3e auf einer Lange von
rd. 700 m. Im weiteren Verlauf ist sowohl der Ettingsweg als auch der sich in stdliche
Richtung anschlieBende Junkerweg fir den betrieblichen Schwerlastverkehr zu schmal
und ohne Ausweichmdglichkeiten angelegt. Zudem ist dessen Ausbauzustand als nicht
schwerlastgerecht zu bewerten, so dass uber nahezu die gesamte Zuwegungslange von
ca. 3,8 km intensive Ausbau-, Ausbesserungs- und Unterhaltungsmafnahmen erforder-
lich werden.

Unter Bertcksichtigung der damit verbundenen Herstellungs- und Unterhaltungskosten ist
dies aus betriebswirtschaftlicher Sicht als ,sehr negativ* zu bewerten.

Fazit

Aufgrund ihrer vergleichsweise sehr gro3en Lange und der Uber den gesamten Verlauf
erforderlichen Ausbau-, Instandsetzungs- und Unterhaltungsmafl3nahmen ist die Alternati-
ve insbesondere unter Berlcksichtigung betriebswirtschaftlicher Aspekte nicht umsetzbar.
Im Gesamtvergleich verlauft die Trasse zudem auf langster Strecke innerhalb des LSG
WTM 25/ VSG V 63, so dass auch diesbeziiglich die zu erwartenden Auswirkungen am
schwerwiegendsten sind. Hinzu kommen entgegenstehende regionalplanerische Interes-
sen aufgrund der Ausweisung von Teilflachen als Vorsorgegebiet fur Natur und Land-
schaft sowie Erholung.

Diese Alternative bleibt im Verlauf der weiteren Trassenbewertung/ -abwéagung daher un-
bertcksichtigt.
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Tab. 3: Bewertungsmatrix Zuwegungsalternativen

Alternative/

Abwagungskriterium

Schutzgut ,Mensch*

Schutzgut ,Tiere und Pflanzen®

NATURA 2000

Schutzgut ,Boden/ Wasser*

Schutzgut ,Kultur- und Sach-
guter*

Landwirtschaft

Kommunal-/ Regionalplanung

Betriebswirtschaftliche Aspek-
te

Streckenlange gesamt
(Betriebsflache bis K 44)

Legende : - - : sehr negativ
- 1 negativ
0 : neutral
+ : positiv
+ +: sehr positiv
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1.8.1.3 Zusammenfassende Bewertung der Alternativenpriufung

Nach Vorauswahl gemaR Kapitel 1.8.1.2 verbleiben im Rahmen der Abwagung flr die
umweltvertraglichste Zuwegungsalternative noch

e AO (,Strengeweg"),
e A1 (Alternative ,West"),
e A 3 (Alternative “Ost”.

Unter Bertcksichtigung der in Tab. 3 zusammenfassend dargestellten Abwagungs-
kriterien und ihrer Bewertung fur die einzelnen Alternativen ist auffallig, dass die aktuelle
Zuwegung Uber den Strengeweg mit finf sehr positiven, zwei neutralen und einer sehr
negativen Bewertung insgesamt vergleichsweise am besten abschneidet.

Allerdings ist dem Schutzgut “Mensch® und seiner im Falle der Zuwegungsalternative
»A 0“ sehr negativen Bewertung ein deutlich tbergeordneter Stellenwert einzuraumen, da
im Einwirkungsbereich der Transportstrecke nicht nur Einzelpersonen, sondern eine Viel-
zahl von Anliegern betroffen sind. Insofern hat ein Grof3teil der Dorfgemeinschaft ein be-
rechtigtes Interesse an einer einvernehmlichen Problemlésung. Die Einordnung von ,A 0°
(Strengeweg) als vermeintlich umweltvertraglichste Zuwegungsalternative ist insofern zu
relativieren.

Als Ergebnis von frihzeitiger Burgerbeteiligung und Scoping-Termin war zudem festzuhal-
ten, dass eine weitere langjahrige Nutzung des Strengeweg in der bisherigen Form so-
wohl seitens der Anlieger als auch der Kommunalpolitik nicht mitgetragen wirde.
Gleichwohl sollte angesichts der ansonsten lUberwiegenden Vorteile dieser Zuwegungs-
strecke auf kommunalpolitischer Ebene Uberlegt werden, ob durch Umsetzung noch na-
her abzustimmender Vermeidungs-/ MinimierungsmafRnahmen die Akzeptanz fir einen
Transport Uber den Strengeweg nicht verbessert werden kann.

Die Antragstellerin muss derzeit allerdings davon ausgehen, dass eine einvernehmliche
Losung bzgl. des Strengeweg nicht zustande kommt und insofern die Forderung nach
Anlage und Nutzung einer alternativen BetriebsstraRe weiterhin bestehen bleibt. Von den
zwei, neben dem Strengeweg verbleibenden Alternativen (s. 0.), kommt unter Berticksich-
tigung umweltfachlicher und planerischer Gesichtspunkte hierfur vorrangig die Alternative
~West* (A 1) in Frage, bei welcher lediglich fur die Schutzgiter ,Boden/ Wasser“ sowie
den betriebswirtschaftlichen Aspekt eine negative Bewertung vorzunehmen war.

Alternative ,Ost” (A 3) sollte, da hinsichtlich ihrer Umweltfolgen deutlich negativer zu beur-
teilen, allenfalls dann Bericksichtigung finden, wenn vorgenannte Alternative z. B. auf-
grund eigentums-/ privatrechtlicher Probleme abschlieBend nicht realisierbar ist.

Davon unabhéngig, ist aus Sicht des Umweltgutachters zusammenfassend festzustellen,
dass die aktuelle Betriebsstattenzufahrt Uber den Strengeweg unter Beriicksichtigung
mdglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen auch im Rahmen des hier ange-
strebten Erweiterungsvorhabens die insgesamt umweltvertraglichste Zuwegungsalternati-
ve darstellt und insofern gegeniber den sonstigen gepriften Alternativen im weiteren
Verfahren den Vorzug erhalten soll.
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1.8.2 Raumliche Verlagerung von Betriebsflachen

Hinsichtlich der rdumlichen Verlagerungen von Betriebsflachen waren Alternativen insbe-
sondere dahingehend zu prifen, ob bei Nutzung von z. B. Férderbandanlagen oder Fern-
rohrleitungen die Einrichtung von Produkthalden auch auf3erhalb der derzeitigen
Abbaustattengrenzen moglich ist. Dafir kommen ggf. Standorte in Frage, von denen aus
eine unmittelbare Anbindung an das regionale Verkehrsnetz gegeben ist und in deren
Umfeld sich keine Wohnbebauung befindet, hinsichtlich der aufgrund betriebsbedingter
Larm-und Staubimmissionen mit Beeintrachtigungen von Anliegern zu rechnen ist.

Bereits nach Uberschlagiger Prifung solcher Alternativen war festzustellen, dass neben
vorrangig betriebswirtschaftlichen Aspekten (u. a. Pump-/ Energiekosten) auch hier im-
missionsschutz-, wasser- und naturschutzrechtliche Aspekte (z. B. Anliegernahe, Problem
der Wasserrtickfuhrung, EU-VSG V63) sowie die eigentumsrechtliche Situation (Verfug-
barkeit von Grundstiicken, Uberwegungsrechte) einer fiir das Unternehmen tragbaren
Ldsung entgegenstehen. Weitere Recherchen wurden diesbeziiglich daher nicht fir ziel-
fuhrend gehalten.

1.9 Sonstige Angaben zum Vorhaben

Folgenutzung

Um eine Kompensation des Eingriffes in Naturhaushalt und Landschaftsbild weitgehend
innerhalb der Abbaustétte zu ermaéglichen, ist eine Gestaltung und Herrichtung der Fla-
chen entsprechend den ortlichen und regionalen Zielen des Naturschutzes vorgesehen
(Folgenutzung ,Naturschutz").

Bodschungssicherheit

Nach Angaben der Antragstellerin sind Béschungsabbriiche, bei denen Fremdeigentum
oder planfestgestellte Abbaugrenzen betroffen waren, im Zusammenhang mit dem Tage-
bau Utgast in der Vergangenheit bisher nicht vorgekommen.
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2 Wirkfaktoren des Bodenabbau-Vorhabens auf die Um-
welt

Nachfolgend werden die bei der Einrichtung der Abbaustatte, durch das Vorhandensein
der Abbaustatte, bei Normalbetrieb, bei moglichen Stor-/ Unféllen sowie ggf. nach Still-
legung relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens aufgezeigt.

2.1 Emissionen/ Reststoffe

Luftverunreinigungen
o Abgase beim Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen

o Staubentwicklung durch Windabtrag der Sande von Forderbé&ndern, Haldenflachen
sowie beim Beladevorgang

o Staubentwicklung durch Fahrzeugbewegungen.

Abfalle
Anfall von Hausmull sowie hausmiillartigen Gewerbeabfallen wie u. a.

— Metallschrott aus Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen (AVV Abfallschlis-
selnummer 17 04)

— Holz-, Glas- und Kunststoffabfalle (AVV Abfallschliisselnummer 17 02)

— Altéle, Schmierstoffreste (Betriebsbedingte Abfélle aus der AVV Abfallschlissel-
gruppe 13)

— Siedlungsabfalle (Betriebsbedingte Abfélle aus der AVV Abfallschllisselgruppe 20).

Abwasser
o Betriebliche Abwésser im Rahmen der Prozesswasser-Ruckfiihrung
o H&usliche Abwéasser im Rahmen der Nutzung der sanitéren Einrichtungen

o Niederschlagswasser, das ungesammelt auf dem Betriebsgelénde versickert

Abwarme
o Warmeentwicklung beim Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen
Geréausch
Larmemissionen durch
— den Betrieb von Aggregaten, Gewinnungs- und Fordergeraten
— den Abraum-, Aufbereitungs- und Verladebetrieb

— Verkehrslarm beim Beladen und Abtransport durch Lkw

Erschitterungen

o Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen
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Licht

o Jahreszeitbedingte Emissionen durch Beleuchtung von Fahrzeugen und Anlagen

Sonstige Emissionen/ Reststoffe

) nicht bekannt

2.2 Bodenversiegelungen/ Bodenentnahmen

Bodenversiegelungen

o Temporéare Flachenversiegelungen in Zufahrtsbereichen/ Bodenverdichtungen

Bodenentnahmen

o Vorfeldraumung mit Abtrag des Oberbodens (6rtlich bis zum mineralischen Unter-
grund) auf einer Gesamtflache von bis zu 24,08 ha, wobei insgesamt ca. 96.000 m3
Abraum anfallen

o Entnahme des gewinnbaren Lagerstattenvorrats innerhalb einer Abbauflache von
rd. 21,39 ha bis zu einer Abbautiefe (Wassertiefe) von max. 30 m, wobei insgesamt
rd. 4,75 Mio. m® an Sanden als feste Massen anfallen

2.3 Wasserentnahmen

o Entnahme von Prozesswasser aus dem Abbaugewdasser im Rahmen der hydrauli-
sche Foérderung der Sande (Verhaltnis Feststoff/Wasser ca. 1 : 7)

o Entnahme von Prozesswasser aus dem Abbaugewasser fur die Sandaufbereitung

2.4 Visuelle Wirkfaktoren
o Betriebsflachen mit Aufbereitungsanlagen sowie Sand- und Abraumhalden
o Fahrzeugverkehr im Rahmen des Verlade- und Transportbetriebs

Betriebsflachen und Baggersee sind aufgrund der Topografie und vorhandener Gehdlze
zwar nur teilweise einsehbar und zudem als Vorbelastung zu bewerten, aufgrund der in
der Umgebung der Bodenabbaustatte vereinzelt vorhandenen Wohnbebauung sind visu-
elle Vorhabenauswirkungen aber entsprechend zu bericksichtigen.

2.5 Sonstige Wirkfaktoren

Umlegung / Aufhebung / Neuanlage von Entwasserungsgraben
o Verlust von potenziell bedeutsamen Biotopstrukturen

o Abtrag oberflachennaher Bodenhorizonte

44



H&M Teil Il

Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Umweltvertraglichkeitsstudie

AV

Stor- / Unfalle
Wahrend des Abbaubetriebes sind folgende umweltrelevanten Stér- bzw. Unfélle denkbar:

o Freisetzen wassergefahrdender Stoffe infolge von Maschinen- oder Fahrzeug-
havarien

o Geféahrdung Dritter durch den Abbaubetrieb, z. B. durch widerrechtliche Badenut-
zung oder Transportverkehr

o Beeintrachtigung von Bauwerken und Infrastruktureinrichtungen (Wege, Leitungen,
Gebéaude) durch Bdschungsrutschungen bei Annaherung des Tagebaus an diese
Sachguter

Stilllegung

Nach Abschluss der Bodenabbautatigkeit werden die Betriebsanlagen und Fahrwege zu-
rickgebaut und die mobilen Maschinen und Gerate entfernt. Es verbleibt ein Gewasser,
dessen Uferzonen entsprechend den Vorgaben der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung hergerichtet wurden. Signifikante nachteilige Wirkungen auf die Umwelt gehen damit
nicht einher.
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3 Untersuchungsrahmen

3.1 Raumliche Abgrenzung

Gemal} Scoping-Termin vom 11.11.2014 wurde der Untersuchungsrahmen bzw. der Be-
trachtungsraum i. A. wie folgt abgegrenzt:

Tab. 4: Schutzgutspezifische Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Schutzgut Untersuchungsraum
e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereiche im Umkreis bis 300 m
Mensch e Transportwege bis zur Anbindung an K 44 (Utgaster Straf3e)
Tiere und Pflanzen e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereiche (s. a. Abb. 12).

Boden e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereiche im Umkreis bis 100 m
Wasser e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereiche im Umkreis bis 100 m

Klima / Luft e Plangebiet / Naturraum allg.

Landschaft e Plangebiet / Naturraum allg.

Kultur- und e Plangebiet

Sachguter

Bezlglich des Untersuchungsrahmens fur das Schutzgut ,Tiere/ Pflanzen® ist herauszu-
stellen, dass — in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Wittmund — entsprechende Bestandserfassungen (Brutvogel, Biotoptypen) bereits im
Frahjahr 2011 durchgefuhrt wurden. Die Erfassung der Gast-/ Rastvogelfauna erfolgte
2011/2012. Dieshezlglich wurden die Untersuchungen von Mitte Oktober bis Ende De-
zember 2011 zunéchst im wdchentlichen Rhythmus durchgefiihrt. Ab Anfang 2012 wur-
den die Rastvdgel bis Anfang Mai 2012 14-t&agig erfasst.

Der Untersuchungsraum wurde gemafRl den Anmerkungen der Unteren Naturschutzbe-
hérde Landkreis Wittmund (Mail vom 04.11.2011) erweitert (s. Abb. 12). Die Kartierungen
begannen bereits Anfang Oktober 2011, so dass nach hiesiger Auffassung der Herbstzug
hinreichend erfasst wurde. Erganzend zu den bis dahin ermittelten Bestandsdaten war
das seitens der staatlichen Vogelschutzwarte verfligbare Datenmaterial ebenfalls gesich-
tet und vorhabenspezifisch bewertet werden.

In 2015 wurde das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Brutvogelbestandes und Bio-
toptypeninventars nochmals stichprobenartig tberprift.
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Abb. 12: (Untersuchungs-)Grenzen und fur Gastvogel wertvolle Bereiche
(Daten NLWKN, Stand 11.04.2011)

3.2 Inhaltliche Abgrenzung und Methoden

3.2.1 Inhaltliche Abgrenzung

Gemal Scoping-Termin vom 11.11.2014 wurde der Untersuchungsrahmen inhaltlich wie
folgt abgegrenzt:

Erstellung eines Erlauterungstext gemal Anlage 2b des ,Leitfaden zur Zulassung des
Abbaus von Bodenschéatzen“ (MU 2011)

Erstellung eines hydrogeologischen Fachbeitrages gem. GeoFakten 10 (LBEG 2007)

Erstellung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie bzgl. mdglicher vorhabenbedingter Beein-
trachtigungen des VSG V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens*

Abarbeitung der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG gemaR ,Arbeitshilfe zur
Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben* (NMU/ NLO 2003), inte-
griert in 0. g. Erlauterungstext
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e Bestandsaufnahme innerhalb schutzgutspezifischer Untersuchungsraume auf der
Grundlage verfugbarer Daten fir alle Schutzgtiter

e Bestandsaufnahme innerhalb schutzgutspezifischer Untersuchungsraume auf der
Grundlage eigenstandiger Erhebungen wie

— Flachendeckende Biotoptypenkartierung nach v. DRACHENFELS (2011) einschl.
Darstellung besonders geschiitzter Pflanzenarten

— Revierkartierung der Brutvdgel nach SUDBECK et al. (2005)
— Auswertung von Zufallsbeobachtungen (Amphibien)

e Durchfiihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung — saP —

3.2.2 Methoden

Das methodische Vorgehen im Zusammenhang mit der Bestandserfassung der Umwelt-
schutzgiter sowie der Bewertung der Vorhabenauswirkungen wird in den jeweiligen
schutzgutspezifischen Kapiteln (Hauptkapitel 5 und 6) einleitend beschrieben.

Sofern dort nicht explizit anderweitig ausgefiihrt, erfolgen Bestandsbewertung und Aus-
wirkungsprognose auf der Grundlage der ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung bei Bodenabbauvorhaben® (NMU/ NLO 2003).
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4 Behordliche Vorgaben und Planungen fiir den Unter-
suchungsraum

4.1 Fiir den Naturschutz wertvolle Bereiche

4.1.1 Schutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich im sidlichen Grenzbereich des 2.555 ha grof3en Land-
schaftsschutzgebietes WTM 025, welches Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes 2309-
431 - V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens® ist. Seit September
2010 ist das Gebiet als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Das LSG dient dem
Schutz des EU-Vogelschutzgebietes fur den im Landkreis Wittmund liegenden Bereich.

Gemald § 3 Abs. 2 der einschlagigen LSG-Verordnung ist im LSG u. a. die Veranderung
der Bodengestalt durch Abgrabungen oder Aufschittungen verboten. Fir das hier geplan-
te Vorhaben wird daher eine Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung beantragt.
Diese Befreiung ist seitens der Unteren Naturschutzbehérde auf der Grundlage der Er-
gebnisse der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie (Anhang II) nach MaRRgabe des
§ 67 BNatSchG in Verbindung mit § 41 NAGBNatSchG zu erteilen.

0 200 400 Meter

e

N
> __)Kortenhérn [t S A
— X |

I\

L—_\\"“i '
) 7w

D Grenze der zukinftigen Abbaustatte
- LSG "Ostfriesische Seemarsch" e

. \ -~
14 X ~ A
5 4
: e \ /
o . AN J
2T Snm 3 (
e T T X TTTanSa T =/ 0 H hitte O\~ .~ -~

i !
Abb. 13: Lage des Untersuchungsgebietes im EU-Vogelschutzgebiet V63
und Landschaftsschutzgebiet ,,Ostfriesische Seemarsch zwi-
schen Norden und Esens*
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Sonstige fur den Naturschutz wertvolle Bereiche befinden sich auf3erhalb des potenziellen
Einwirkungsbereiches des Vorhabens. So liegt der Nationalpark ,Niederséchsisches Wat-
tenmeer” etwa 3 km nérdlich des Plangebietes. Etwas Uber 3 km sid-stdostlich des Ge-
bietes befindet sich das Naturschutzgebiet ,,Ochsenweide®.

Auch Wasserschutzgebiete sind in Vorhabennahe nicht vorhanden. Das néchstgelegene
Trinkwasserschutzgebiet (WSG) ,Harlingerland® liegt ca. 5 km sudlich des Unter-
suchungsgebietes.

4.1.2 Wallhecken

Innerhalb des geplanten Erweiterungsbereiches befinden sich 6rtlich Wallheckenstruktu-
ren in Form von gehoélzfreien Wéllen bzw. Strauch-Wallhecken (s. a. Anlage 5), die aus
alten Kompensationsverpflichtungen resultieren. Gemaf 8 22 Abs. 3 NAGBNatSchG sind
diese Willle als Geschutzte Landschaftsbestandteile eingestuft. Die Beseitigung geschitz-
ter Landschaftsbestandteile sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veradnderung fuhren kénnen, sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen
verboten.

4.1.3 Kompensationsflachen

Innerhalb des geplanten Erweiterungsbereiches befindet sich im Nordosten das Flurstiick
22, Flur 4, Gemarkung Utgast (s. a. Anlage 3). Dieses rd. 1,6 ha groRRe Flurstlick dient der
Teilkompensation des repowerten Windenergieparks Utgast und ist flr eine extensive
Grunlandbewirtschaftung zur Optimierung der Lebensraumqualitdten fir Wiesen- und
Watvogel der traditionellen kiistennahen Offenlandschaften vorgesehen.

Der geplante Bodenabbau steht diesen Entwicklungszielen grundsatzlich nicht entgegen,
sofern im Rahmen der Rekultivierungsplanung der Ubergang in die kiistennahe Marsch
offen und gehdlzfrei gehalten wird. Diese Auffassung wird seitens der Unteren Natur-
schutzbehotrde des Landkreises Wittmund geteilt, die ebenfalls davon ausgeht, dass das
zukUnftige Abbaugewasser und seine Ufer eine positive Erganzung zur Funktion auch der
angrenzenden Kompensationsflachen darstellt.

4.2 Landesraumordnungsprogramm (LROP)

Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (2012) ist das Plangebiet als Vorrang-
gebiet ,Rohstoffgewinnung“ mit der Gebietsnummer VRR 319 ausgewiesen. Es ist somit
in das Regionale Raumordnungsprogramme des Landkreises Wittmund zu Gbernehmen
und dort rAumlich néher festzulegen. Der Begriindung zum LROP bzw. dessen Umweltbe-
richt ist u. a. zu entnehmen, dass

. die Fachbehtrde LBEG die Aufnahme dieser landesbedeutsamen Lagerstatte be-
flrwortet hat.

« die Flache innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes V 63 liegt, das als VR-Gebiet
Natura-2000 festgelegt worden ist. Die Untere Naturschutzbehorde allerdings die
Ansicht vertritt, dass die durch einen Nassabbau entstehenden Wasserflachen den
wertbestimmenden Arten im V 63 dienlich sind.

« erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets durch einen Abbau nicht erkenn-
bar sind, sofern der Abbau vertraglich gestaltet werden kann.
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« der Landkreis Wittmund die Ausweisung der landesweit bedeutsamen Lagerstatte
als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung im LROP begrif3t. Es wird davon ausge-
gangen, dass nach Abschluss eines Bodenabbaus die dann entstandene Wasser-
flache positive Wirkungen auf das Vogelschutzgebiet entfalten wird.

4.3 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Der geplante Abbaubereich befindet sich gemaR RROP des Landkreises Wittmund (2005)
innerhalb eines festgelegten Vorsorgegebietes fur die Rohstoffgewinnung (s. Abb. 14).
Des Weiteren ist die Erweiterungsflache als Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft und als
Vorsorgegebiet fur Erholung ausgewiesen.

Nordlich des Untersuchungsgebietes ist ein Vorsorgegebiet fir Grinlandbewirtschaftung,
-pflege und -entwicklung ausgewiesen und oOstlich bzw. sidlich ein Vorsorgegebiet fir
Natur und Landschaft. Etwa 1.000 m westlich der Planflache liegt ein Vorrangstandort fur
Windenergiegewinnung. Aus raumordnerischer Sicht bedeutsam ist zudem eine Rohrfern-
leitung (Gas), die unmittelbar nérdlich des Erweiterungsgebietes in West-Ost-Richtung
verlauft.

Zurzeit befindet sich das RROP des Landkreises Wittmund in Neuaufstellung. Entspre-
chend der Ausfiihrungen in Kapitel 4.2 ist davon auszugehen, dass das Plangebiet in die-
sem Zusammenhang auch auf regionaler Ebene als ,Vorranggebiet Rohstoffgewinnung®
dargestellt wird. Eine eigenstandige Prifung der Raumvertraglichkeit des geplanten Vor-
habens ist insofern entbehrlich. Nach Kenntnisstand der Antragstellerin wurde dem LBEG
seitens des zustandigen Planungsamtes des Landkreises Wittmund dementsprechend
frihzeitig bestatigt, dass ein dem Rahmenbetriebsplanverfahren vorgeschaltetes Raum-
ordnungsverfahren in diesem Fall nicht erforderlich ist.

{)
|

X
“ [ '
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N

Abb. 14: Auszug aus dem RROP des Landkreises Wittmund
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4.4 Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wittmund (LRP 2007) beinhaltet folgende
Aussagen fur das Plangebiet selbst:

Entwicklungsbereich Grunland/ Acker

e Erhalt und Entwicklung von Griunlandgebieten mit Vorrangfunktion Lebensraum fur
Wat- und Wiesenvogel

Fur die 6stlich an das Plangebiet angrenzende Flache:

o Gebiet zum Erhalt und zur Entwicklung von Marschenarealen mit besonderer Viel-
falt, Eigenart und Schonheit

Als Grundsatz in der Landschaftsrahmenplanung gilt, dass ausgebeutete Abbaustétten
einer naturschutzorientierten Entwicklung zu Uberlassen sind. Dabei gilt es, alle Mdglich-
keiten zu nutzen, neue naturraum- und landschaftstypische Habitate fur Tier- und Pflan-
zen zu schaffen wobei auf die Entwicklung neuer Extremstandorte Wert gelegt werden
sollte. Wenn das Kompensationskonzept es verlangt, sind menschliche Nutzungen einzu-
schranken oder ganz zu untersagen. Jeweils ausgebeutete Teilabschnitte sind fur die
Renaturierung herzurichten und frihzeitig nach dem Kompensationskonzept zu entwi-
ckeln.

4.5 Rohstoffsicherung

Gemald der im NIBIS-Datenserver vertffentlichten Rohstoffsicherungskarte des Landes-
amt fUr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) ist das Plangebiet vollstandig als Lager-
statte 1. Ordnung von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung ausgewiesen (s. Abb.
15). Bei raumbedeutsamen Planungen in diesem Gebiet ist das LBEG von Anfang an zu
beteiligen.
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Abb. 15: Rohstoffsicherungskarte (NIBIS Kartenserver Stand 03/2017)

4.6 Militarische Belange

Das Plangebiet befindet sich im Einflussbereich des militarischen Flugplatzes Wittmund-
hafen. Nach Auswertung der diesbeziglich relevanten An- und Abflugstrecken unter
(http://mwvww.umwelt.niedersachsen.de/themen/laermschutz/fluglaerm/laermschutzbereiche
[fliegerhorst_wittmundhafen/Laermschutzbereich-flugplatz-wittmundhafen-107693.html)

ist jedoch festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet nicht zu den regelméafig tberflo-
genen Bereichen gehdrt. Eine mit der Vorhabenumsetzung einhergehende Verscharfung
der Vogelschlagproblematik wird daher nicht gesehen.
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5 Derzeitiger Umweltzustand und bestehende Vorbelas-
tungen

5.1 Biotope im Untersuchungsraum

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgte im September 2011 sowie im Rahmen einer stich-
probenartigen Nachkartierung Ende Mai 2015, jeweils auf der Grundlage des Kartier-
schlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS 2011). Erfasst wurden das
Plangebiet sowie die daran unmittelbar angrenzenden Flachen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach v. DRACHENFELS (2012). Bei diesem Bewer-
tungsverfahren wird jedem Biotoptyp eine von funf Wertstufen zugeordnet. Kriterien far
die Einstufung sind Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit und Bedeutung als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere.

5.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Ergebnisse der Biotopkartierung sind in Anlage 5 kartografisch dargestellt. In der
nachfolgenden Tab. 5 sind die im Plangebiet und der Umgebung erfassten Biotope aufge-
listet.

Das Untersuchungsgebiet besteht aus unterschiedlichen ineinandergreifenden Biotop-
strukturen. Wahrend im Norden eine zunehmend gehdlzarme, offene Landschaft vor-
herrscht, treten im Umfeld des Ettingsweg sowie im Siuden des Untersuchungsgebietes
zunehmend Wallhecken mit oder ohne Gehdlzbewuchs auf. Im Siidosten ist ein landwirt-
schaftlicher Betrieb anséssig, der die benachbarten Flachen als Weide nutzt.

Entlang des Strengeweg befinden sich einzelne Wohnh&user mit Garten und Geholzbe-
stand. Landschaftlich pragend sind zwei Stillgewasser, die im Zuge des Bodenabbaus
entstanden sind. Das Gewasser 0stlich des Strengeweg wird gegenwartig zur Sandge-
winnung genutzt, das Gewasser westlich des Strengeweg hingegen hat sich zu einem
Stillgewasser mit beginnender Ausbildung von Rdéhrichtstrukturen und Wasservegetation
entwickelt. Beide Abbaugewasser weisen im Ufer- bzw. - Randbereich Gehdlzstrukturen
auf, die in der Regel aus Erlen und unterschiedlichen Geblischarten bestehen.

Im Norden und Osten des Erfassungsgebietes Uberwiegen landwirtschaftliche Flachen,
die zum Mais- und Getreideanbau und zur Beweidung bzw. Futtergewinnung genutzt
werden.

Die von der geplanten Abbauerweiterung betroffenen Parzellen befinden sich unmittelbar
nordlich des aktuellen Abbausees und reichen bis zu einem in Ost-West-Richtung verlau-
fenden Entwésserungsgraben. Sie wurden wahrend des Erfassungszeitraumes als Mais-
acker- bzw. Intensivgrinland genutzt. Eine im Nordosten unmittelbar an das
Abbaugeldnde grenzende Parzelle wurde nicht mehr als Griinland genutzt und hatte in-
zwischen Ruderalvegetation entwickelt.
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Bestandsuberprifung 2015

Im Rahmen der Nachkartierung konnte festgestellt werden, dass sich das Biotoptypenin-
ventar im Abgleich mit der Erfassung in 2011 mehr oder weniger unverandert darstellte.
Im Einzelfall waren lediglich Nutzungsverschiebungen erfolgt, die aber hinsichtlich der
Gesamtbewertung des Eingriffes ohne Bedeutung waren.

Nennenswert ist eine geringflgige Erweiterung des Sees in suddstliche Richtung. Hier-
durch verschwand eine Sandsteilwand, die 2011 Brutréhren von Uferschwalben enthielt.
Mit der Ausdehnung des Sees war eine Verschiebung der Offenbodenflache nach Sudos-
ten verbunden, wo sich erneut eine Sandsteilwand (Sandhaufwerk) gebildet hatte, in der
Brutréhren angelegt worden waren.

Verédnderungen gab es hauptsachlich bei der Nutzungsart landwirtschaftlicher Flachen.
Ostlich des Ettingsweg waren seit 2011 drei zusammenhangende Griinlandflachen in
Ackerflachen mit Getreidenutzung umgewandelt worden. Auch eine kleine Parzelle sud-
lich der Abbaustatte war in der Zwischenzeit zu Ackerland geworden - hier jedoch mit
Maisnutzung. Im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes hingegen waren zwei Ge-
treideacker am Strengeweg zu Griinland umgewandelt worden.

Veranderungen gab es vereinzelt auf Ackerflachen bei der Wahl der angebauten Frucht.
Unklar ist, wann der Wechsel erfolgte. Auf zwei zusammenhangenden Flachen unmittel-
bar nordlich des Abbausees wurde 2015 Getreide statt Mais angebaut. Dasselbe galt fur
eine kleine Ackerflaiche am dstlichen Rand des Kartiergebietes. Auch hier wurde die
Maiskultur durch Getreide ersetzt.
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Tab. 5: Liste der im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen

Biotoptyp (nach v. DRACHENFELS AL
Nr. Code 2011) We Re | RL | §30/24 Anhlang
111 Ag Acker (Getreide) I - - - -
111 Am Acker (Mais) I - - - -
283 BRS 328323;133 naturnahes Sukzessions- " . N i .
7.9.1 DOS | Sandiger Offenbodenbereich M * 3 (8) _
4.13.3 |FGR | Né&hrstoffreicher Graben awvyn * 3 - R
4.13.7 |FGZ |Sonstiger vegetationsarmer Graben Il *) - - -
9.7 GA Grunland-Einsaat @ - - - R
9.6 Gl Artenarmes Intensivgriinland - - - - -
9.6.4 GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (mmn *) | 3d - R
961 GIT :jnetﬁnsivgrijnland trockener Mineralb6- an ® | ad i _
2.13.3 |HBA |Allee/Baumreihe E w3 - R
2.10.2 |HFM | Strauch-Baumhecke vy * 3 - R
2.10.1 |HFS |Strauchhecke vy * 3 - R
211 HN Naturnahes Feldgehdlz (VY I | **/* | 3 - R
293 HWB | Baum-Wallhecke v (**) | 3(d) § R
29.2 HWM | Strauch-Baum-Wallhecke v * 2 § -
2.95 HWO | Geholzfreier Walll 1TR{l)) *) | 3d (8) -
291 HWS | Strauch-Wallhecke v * 2 § -
5.2.2 NRG | Rohrglanzgras-Landrohricht (V) * 3 § -
13.7 OE Einzel- und Reihenhausbebauung - - - - -
13.12.8 |OSZ | Sonstige Abfallentsorgungsanlage I - - - -
13.1.1 OVS |StralRe I - - - -
13.1.11 |OVW |Weg I - - - -
13.17.5 |OYH |Hutte I - - - -

MaRig nahrstoffreiche Pionierflur tro- B
4.23.2 |SPM |ckenfallender Stillgewasser mit V (Il * 2 (8)

Zwergbinsenvegetation
4.22.2 | SXA | Naturfernes Abbaugewasser 1NQ)] - - - R
1041 UHE fkéilsrz?gre;?;er]ggﬁz- und Staudenflur (I\(/l)l)lll ® | 2d i _
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Biotoptyp (nach v. DRACHENFELS We Re | RL |§30/24 | Anhang

Nr. Code 2011)

Halbruderale Gras- und Staudenflur N .
1042 JURM | \ittlerer Standorte nan ¢y | i

4.17.41 | VORS ?ec:]nfrohrlcht nahrstoffarmer Gewas- Vv e | o 5 -

Kurzerlauterungen der Zeichen und Einstufungen (aus v. DRACHENFELS 2012)

§ 30/24: § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschtzte Biotoptypen

() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen

Re = Regenerationsféahigkeit

ok nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)

hid nach Zerstoérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei giinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu
25 Jahren)

O meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropo-

gen stark verandert).

We = Wertstufe

\% von besonderer Bedeutung

\% von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

11 von allgemeiner Bedeutung

1 von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

O Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspréagungen
E Einzelgehdlze — keine Einstufung

RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Geféahrdung

0 vollsténdig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)

1 von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 1 oder Sel =1 + F
oder Q =2)

2 stark geféhrdet bzw. stark beeintrachtigt (Q und/oder F =2 und > 1)

3 gefahrdet bzw. beeintrachtigt (Q und/oder F = 3 und > 2)

R potenziell aufgrund von Seltenheit geféhrdet (Q und F > 3)

* nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig

d entwicklungsbediirftiges Degenerationsstadium (vgl. Erlauterung bei Q); (d): trifft nur auf einen Teil der

Auspragungen zu

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e Flachenentzug und Verlust nattrlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschaftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrdge von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Siedlungsndhe und Verkehr
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5.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

In Tab. 5 wurden die vorkommenden Biotope geméaR v. DRACHENFELS (2012) bereits be-
wertet. Demnach kommen im Plangebiet und dessen naheren Umfeld hauptséchlich Bio-
tope der Wertstufen | und Il vor, also solche von geringer bis allgemeiner Bedeutung. In
den Randbereichen des Abbaugewassers liegen vereinzelt Biotoptypen der Wertstufe 11l
Im sidlichen Rand des Untersuchungsgebietes kommt eine Baum-Wallwecke sowie eine
Strauch-Wallhecke vor, beide mit der Wertstufe IV. Norddstlich an das Abbaugewéasser
angrenzend liegt eine kleine Flache ,méaRig nahrstoffreiche Pionierflur trockenfallender
Stillgewasser mit Zwergbinsenvegetation® (Wertstufe V).

Bei entsprechender Ausprégung zahlen o. g. naturnahen Bereiche stehender Binnenge-
wasser einschlief3lich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden naturnahen Ve-
getation sowie ihrer naturnahen Verlandungsbereiche zu den gesetzlich geschitzten
Biotopen gemal 8§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Die hier abbaubedingt entstandenen Bio-
topstrukturen fallen jedoch unter die Regelungen des § 30 Abs. 6 BNatSchG, wonach bei
gesetzlich geschiitzten Biotopen, die auf Flachen entstanden sind, bei denen eine zulas-
sige Gewinnung von Bodenschatzen eingeschrankt oder unterbrochen wurde, der gesetz-
liche Biotopschutz erst dann greift, sofern nicht innerhalb von fiinf Jahren nach der
Einschrankung oder Unterbrechung eine Wiederaufnahme der Gewinnung erfolgt. Ein
Abbau innerhalb solcher Bereiche ist demnach naturschutzrechtlich zulassig.

Die sonstige Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes und insbesondere auch des
Eingriffsbereiches ist gepragt von landwirtschaftlich intensiv genutzten Acker- und Grin-
landflachen sowie nahrstoffreichen Graben. Die Ausnahme bildet dabei lediglich eine na-
turschutzfachlich vergleichsweise wertvollere halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM) im geplanten siiddstlichen Abbauabschnitt I. (s. a. Abb. 2 /
Anlage 8).

Insgesamt liegt im Erweiterungsbereich jedoch eine starke Dominanz von Biotoptypen mit
allgemeiner bis geringer Bedeutung vor.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Biotope Wertstufe Il

»von allgemeiner bis geringer Bedeutung*

5.2 Pflanzen

5.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Aufstellung einer Florenliste bzw. das gezielte Suchen nach gefahrdeten/ besonders
geschutzten Pflanzenarten war nicht explizit Gegenstand des festgelegten Unter-
suchungsrahmens. Gleichwohl wurden Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Biotop-
typenkartierung festgehalten.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine geféahrdete/ besonders geschitzten Pflanzenarten
erfasst. Pflanzenarten gemaR FFH-Richtlinie Anhang Il kommen im Untersuchungsgebiet
mit grofRer Wahrscheinlichkeit nicht vor.
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Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind auch hier insbesondere gegeben durch:

e Flachenentzug und Verlust nattrlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschaftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrage von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Siedlungsndhe und Verkehr

5.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Nach Datenlage ist dem Planungsraum in Anlehnung an NLO (2003) eine allgemeine bis
geringe Bedeutung fir die Pflanzenarten zuzuordnen, da gefahrdete Arten im Rahmen
der Biotoptypenerfassung nicht ermittelt wurden.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

»Pflanzen® Wertstufe Il

»von allgemeiner bis geringer Bedeutung*

5.3 Tiere

Das Planungsgebiet befindet sich im EU-Vogelschutzgebiet V63 ,Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens” (DE 2309-431). Dieses Vogelschutzgebiet wurde
am 26.06.2007 von der Niedersachsischen Landesregierung zu einem EU-
Vogelschutzgebiet erklart. Im Bereich des Landkreises Wittmund wurde das Vogelschutz-
gebiet als Landschaftsschutzgebiet unter nationalen Schutz gestellt. Im Gebiet vorkom-
mende Arten, inshesondere die flr das Vogelschutzgebiet wertbestimmenden Arten sind
das Weil3sternige Blaukehlchen (Luscinia svecica caynecula), die Wiesenweihe (Circus
pygargus), der Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), die Weillwangengans (Branta leuco-
psis) sowie die Zugvogelarten Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobaenus), Grol3er
Brachvogel (Numenius arquata), Lachmoéwe (Larus ridibundus) und Sturmméwe (Larus
canus).

5.3.1 Brutvogel

Zwischen Anfang April und Mitte/ Ende Juni 2011 wurden 6 Begehungen in den Vormit-
tagsstunden durchgefiihrt (Tab. 6). Hierfir wurden Revierkartierungen gemaf den Metho-
denstandards nach SUDBECK et al. (2005) vorgenommen. Es erfolgten
Sichtbeobachtungen mit und ohne Fernglas sowie Verhéren der Rufe und Gesange der
Vogel.

Die Klassifikation der erfassten Vogelarten folgt den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von
HAGEMEIJER & BLAIR 1997 in SUDBECK et al. (2005). Die Ergebnisse fur das Untersu-
chungsgebiet wurden in Form einer Artenliste und als Revierkarte dargestellt.

In der Auswertung der Ergebnisse wurde nach Brutvigeln und Arten mit Brutzeitfeststel-
lung unterschieden. Als Brutvégel werden Arten mit Brutnachweis und Brutverdacht zu-
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sammengefasst. Bei der Bezeichnung Brutzeitfeststellung tritt eine Vogelart wahrend der
Brutzeit im geeigneten Bruthabitat auf, zeigt jedoch kein deutliches Brutverhalten (z. B.
Balzflige oder -gesange, Warnrufe) oder aber es erfolgt nur ein einmaliger Reviergesang
zur Brutzeit (SUDBECK et al. 2005).

Tab. 6: Erfassungstermine

Nr. | Datum Erfassungszeit Wetter Bemerkungen
1 ]01.04.2011 | 08:50 — 10:50 Uhr | 9 °C heiter, trocken, SW 3
2 13.04.2011 | 08:45 — 11:45 Uhr | Heiter, trocken, NW 5-6

3 | 26.04.2011 | 08:45 — 12:30 Uhr | 15 °C, heiter, trocken, O 3

14-20 °C, heiter, trocken, SW Inkl. Flache o6stlich des
2 Ettingsweg

4 12.05.2011 | 08:30 — 13:30 Uhr

Inkl. Flache 6stlich des

5 01.06.2011 | 08:00 — 12:00 Uhr | 13 °C, heiter, trocken, N 3 .
Ettingsweg

13 °C, bedeckt, Nieselschauer, | Inkl. Flache ostlich des

6 21.06.2011 | 09:00 — 13:00 Uhr S 1.2 Ettingsweg

Fur eine stichprobenartige Uberpriifung des in 2011 ermittelten Arteninventars wurde das
Untersuchungsgebiet am 28.05.2015 einmalig erneut aufgesucht. Gleichwohl es sich da-
bei nur um eine Momentaufnahme handelte, konnte diese Begehung dennoch aufzeigen,
dass Vorkommen und raumliche Verteilung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet weit-
gehend unverandert waren. Auf eine erneute intensive Kartierung des Brutvogelbestan-
des konnte dahingehend verzichtet werden.

5.3.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Bestandsdaten EU-VSG V 63

Das Gebiet V63 "Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens" ist einer der lan-
desweit wichtigsten Brutplatze fir die Wiesenweihe, den Schilfrohrséanger und das Blau-
kehlchen (8 2 [2] Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet).

Folgende Vogelarten sind im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes V63 aufge-
fuhrt (Tab. 7). Die Daten stammen aus dem Jahr 2006 (www.nlwkn.de):
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Tab. 7: Vogelarten des Standarddatenbogens des Vogelschutzgebietes V63

Artname ' Artname _ Wertbgst. Sr::(t;;ls

(deutsch) (wissenschatftlich) als VS-RL
Schilfrohrséanger ggk:z(;izrk]):\l::us B Art. 4 (2)
WeiRsterniges Blau- |Luscinia svecica B Anh. |
kehlchen cyanecula
Wiesenweihe Circus pygargus B Anh. 1
Uferschnepfe Limosa limosa Art. 4 (2)
Rotschenkel Tringa totanus Art. 4 (2)
Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4 (2)
Austernfischer Haematopus ostralegus Art. 4 (2)
Braunkehichen Saxicola rubetra Art. 4 (2)
Feldlerche Alauda arvensis Art. 4 (2)
Rohrweihe Circus aeruginosus Anh. |
Saatkréhe Corvus frugilegus Art. 4 (2)
Schafstelze Motacilla flava Art. 4 (2)
Stockente Anas platyrhynchos Art. 4 (2)
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Art. 4 (2)
Teichrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus Art. 4 (2)
Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2)

1) B =Brutvogel

Bestandserfassung Untersuchungsgebiet 2011

In nachfolgender Tab. 8 ist der in 2011 ermittelte Brutvogelbestand (Brutnachweise, Brut-
verdacht) sowie die getatigten Brutzeitfeststellungen zusammenfassend aufgefiihrt. Eine
kartografische Darstellung der Erfassungsergebnisse ist Anlage 6 zu entnehmen.
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Tab. 8: Brutvogelbestand Untersuchungsgebiet Utgast 2011

A 2 BZ |Amsel Turdus merula * * * §
Au | 2 BN |Austernfischer Haematopus ostralegus * * *
1 BV
Ba | 1 BV [Bachstelze Motacilla alba * * *
Br | 1 BN |Blasshuhn Fulica atra \Y, \Y \Y §
Blk | 1 |BZ |Blaukehichen Luscinia svecica * * * 88§
Bm | 2 BN |Blaumeise Parus caeruleus * * *
Ha | 1 BV [Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3
B 5 BV [Buchfink Fringilla coelebs * * *
3 Bz
Dg | 1 BN |Dorngrasmucke Sylvia communis * * * §
8 BV
2 BzZ
Fa | 1 BN [Fasan Phasianus colchicus n.b. n.b. n.b. §
5 BV
Fl 3 BV |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 §
1 Bz
Fe | 1 |BZ [Feldsperling Passer montanus \% \% \%
F 5 BV [Fitis Phylloscopus trochilus * * *
1 Bz
Frp | 1 BZ |Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 3 8§
Gg | 2 BV |Gartengrasmiicke Sylvia borin Vv Vv Y,
Gr 1 BZ |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% \% \
Gp | 1 BV |Gelbspotter Hippolais icterina \% \% \% §
1 Bz
G 1 BN |Goldammer Emberiza citrinella \% \% \ 8
6 BV
1 Bz
Ht 1 BN |Haubentaucher Podiceps cristatus * * * §
H 1 BN |Haussperling Passer domesticus \% \% \Y
1 Bz
HO6 | 1 |BZ |Hockerschwan Cygnus olor * * * §
Ki 3 BN |Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 3 88§
4 BV
2 Bz
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Kg | 1 BZ |Klappergrasmiicke [Sylvia curruca * * * * -
K 1 BN |[Kohimeise Parus major * * * * -
1 BV
Mb | 1 BN |[Mausebussard Buteo buteo * * * * - | 88
Mg | 2 BV [Mdnchsgrasmicke [Sylvia atricapilla * * * * - | 8
Rk | 1 BN [Rabenkrahe Corvus corone corone * * * * -
Rt 2 BV |Ringeltaube Columba palumbus * * * * -
1 Bz
Ro | 1 BV [Rohrammer Emberiza schoeniclus * * * * - | 8
1 Bz
Swk| 1 BV |Schwarzkehlchen Saxocola rubicola * * * \Y - | 8
Sd | 1 BZ |Singdrossel Turdus philomelos * * * * - | 8
Sti | 1 [BZ |Stieglitz Carduelis carduelis Y, Y, \% * - | 8
Sto | 1 BV |[Stockente Anas platyrhynchos * * * * - | 8
1 BZ
Tr 1 BZ (Teichhuhn Gallinula chloropus * * * Vv - | 88
U 6* BV |Uferschwalbe Riparia riparia * * * Vv - | 88
Wa | 1 BZ [Wachtel Coturnix coturnix \% \% \% \Y, - | 8
W 1 BZ |Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 3 2 - | 8
V4 2 BV |Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * * - | 8
Zi 1 BN (Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * * - | 8
6 BV
*- 12 Brutréhren x Korrekturfaktor 0,5
Rote Liste Kategorien: * - ungefahrdet, V — Vorwarnliste, 3 — geféhrdet, 2 — stark
geféhrdet, 1- vom Aussterben bedroht, 0 — Bestand erloschen, n. b. — nicht bewertet
Neo - regelmaRig britende Neozoen (fruher :Exoten)
EU-VRL - Europaische Vogelschutzrichtlinie: Anh.1 — Anhang 1
BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung: § -besonders geschutzt, 88 -streng ge-
schiitzt (geman 8§87 Abs. 2 Nr. 13 bb und 14 BNatSchG)
Allgemein

Insgesamt wurden 39 Vogelarten registriert, davon 27 Brutvogelarten sowie 12 Arten mit
Brutzeitfeststellung (s. Tab. 8).

Unter den Brutvogelarten dominieren hinsichtlich Artenzahl die Arten der Gehdlzbiotope
und Garten, wie z. B. Buchfink und Zilpzalp, es wurden jedoch auch regelmafig Arten der
(halb)offenen Landschaft und Wasservogel beobachtet.
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Die Brutvogeldichte ist an den gehdlzreicheren Standorten, z. B. entlang des Strengeweg,
deutlich héher als in den landwirtschaftlich genutzten Bereichen und den Wasserflachen
der Abbaugewasser.

Ostlich des Ettingsweg wurde erst ab Mitte Mai mit der Erfassung begonnen, so dass 8
Arten unter Zugrundelegung der EOAC-Kriterien nur noch den Status Brutzeitfeststellung
erhalten konnten, obwohl das Gebiet als Brutbiotop geeignet ist. Kiebitz, Feldlerche,
Wachtel, Feldsperling und andere Arten, die unter den o. g. eingeschrankten Bedingun-
gen als Brutzeitfeststellung zu kategorisieren waren, sind 0stlich des Ettingsweg durchaus
als potentielle Brutvogel anzusehen.

Geféahrdung

Drei der 27 Brutvogelarten (Feldlerche, Kiebitz, Bluth&nfling) sind in den aktuellen Roten
Listen der Brutvogel fir Niedersachsen dem Gefahrdungsgrad 3 (gefahrdet) zugeordnet.
Fur den Kiebitz besteht bundesweit zudem der Gefahrdungsgrad 2 (stark gefahrdet).

Funf weitere Brutvogelarten stehen auf der Vorwarnliste (Blasshuhn, Gartengrasmicke,
Gelbspotter, Goldammer, Haussperling).

Hinsichtlich der Arten mit Brutzeitfeststellung wurden Kiebitz und Feldlerche jeweils auch
im dstlichen Erfassungsgebiet festgestellt. Im Nordosten wurde einmalig ein Kiebitz, im
Sidosten ein Parchen beobachtet. An zwei Platzen im Osten bzw. Nordosten wurde je-
weils eine singende Feldlerche registriert. Im Stden des jetzigen Abbaugelédndes wurde
wahrend eines Begehungstermins der Gesang eines Gartenrotschwanzes gehort. Ostlich
des Ettingsweg wurde Anfang Juni einmalig eine Wachtel festgestellt, eine Revierzuord-
nung konnte jedoch nicht getroffen werden.

Wiesenpieper waren an drei Terminen im April im Nordosten zu beobachtet. Da sie je-
doch kein brutrelevantes Verhalten wie z. B. Reviergesang zeigten, war eine Einstufung
entsprechend den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien als Brutvogel nicht gegeben.

Neben den auch als Brutvdgel registrierten Arten Feldlerche und Kiebitz sind mit Flussre-
genpfeifer und Wiesenpieper zwei weitere Arten mit Brutzeitfeststellung in der Roten-
Liste-Niedersachsen dem Gefahrdungsgrad 3 (gefahrdet) aufgefiihrt. Von den Arten, die
ausschlielich als Brutzeitfeststellung aufgenommen wurden, stehen Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Stieglitz und Wachtel zudem auf der Vorwarnliste.

Geschiitzte Arten

Neben den allgemein nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzten europai-
schen Vogelarten sind im Untersuchungsgebiet folgende nach 87 Abs.2 Nr. 14
BNatSchG streng geschitzten Arten vorkommend:

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

o Uferschwalbe (Riparia riparia)

e Mausebussard (Buteo buteo)

e  Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
e Teichhuhn (Gallinula chloropus)

e Blaukehlchen (Luscinia svecica)
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Ein Blaukehlchen wurde am Nordrand des derzeit betriebenen Abbaugewéassers beo-
bachtet, Reviergesang wurde an zwei Terminen, Anfang April und Anfang Juni, vernom-
men. Eine Wertung als Brutvogel konnte dennoch nicht erfolgen, da keiner der
Gesangstermine innerhalb des Erfassungszeitraumes zwischen Ende April bis Mitte Mai
lag (EOAC Brutvogelstatus-Kriterien).

Am Ufer des gegenwartig betriebenen Abbaugewdassers wurde Anfang Juni einmalig ein
Teichhuhn gesichtet. Obwohl eine Brut wahrscheinlich war, konnten keine hinreichenden
Beweise hierfur erbracht werden. Revierkdmpfe oder Transport von Nestmaterial lie3en
sich ebenso wenig beobachten wie Junge fiihrende Altvogel.

An vier Beobachtungsterminen wurde jeweils ein einzelner Flussregenpfeifer am Rand
des 0stlichen Abbausees beobachtet. Obwohl sich das sparlich bewachsene Ufer als
Bruthabitat eignete, konnte kein Brutverhalten (z. B. Drehen von Nistmulden, Verleiten)
dokumentiert werden

Verbreitung

Biotope mit Geholzstrukturen, wie sie entlang des Strengeweg und in den gehdlzreicheren
Abschnitten am Ettingsweg und im sidlichen Bereich des derzeitigen Abbaugewassers
vorkommen, wiesen eine Vielzahl britender Kleinvdgel auf, die zu den allgemein verbrei-
teten und nicht gefahrdeten Arten gehéren, wie z. B Blaumeise, Kohimeise und Zilpzalp.
Dorngrasmuicke und Goldammer waren mit 8 bzw. 7 Brutpaaren die am haufigsten vor-
kommenden Brutvogelarten. Sie bewohnen unterschiedliche strukturreiche Biotope mit
Gebuschanteil und konnten auf3er am Ettings- und Strengeweg auch am Ufer der beiden
Abbaugewasser festgestellt werden.

Aufgeschiittete Sandhaufwerke mit Steilwénden im Sitdosten des derzeitigen Abbauge-
wassers wurden von den streng geschiitzten Uferschwalben als moglicher Niststandort
anvisiert. Wahrend des letzten Begehungstermins am 21.06.2011 wurden 12 Brutréhren
gezahlt. Auf Grund des spaten Bruttermins ab Ende Juni war jedoch kein Bruthachweis zu
fihren, so dass sich keine endgultige Aussage Uber die tatsachliche Besetzung der Brut-
réhren und den Bruterfolg treffen lie3. Deshalb wurde eine Réhrenzéhlung durchgefihrt,
die gemall SUDBECK (2005) mit dem Korrekturfaktor 0,5 zu multiplizieren war, so dass
sich eine Anzahl von 6 Brutpaaren ergab.

Das westlich des Strengeweg gelegene ehemalige Abbaugewasser hat sich zu einem
Stillgewasser mit Unterwasservegetation und unterschiedlich ausgepragtem Rohricht-
saum entwickelt. Ein Haubentaucher- und ein Blasshuhnpaar konnten als Brutvigel
nachgewiesen werden. In beiden Fallen wurden Kiken beobachtet. Enten wurden als
Brutvbgel am See nicht festgestellt.

Bruten von Wiesenvogeln wurden insbesondere nordlich des ehemaligen Abbau-
gewassers auf einem Maisfeld beobachtet. Zwei Kiebitze und ein Austernfischer briteten
in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander, ein weiteres Kiebitzpaar wurde auf der nérd-
lich angrenzenden Maisflache nahe dem Strengeweg registriert. In allen Fallen handelte
es sich um Brutnhachweise. Ein Brutnachweis fur einen Austernfischer konnte ebenfalls
auf einem Maisacker unmittelbar nérdlich des derzeitigen Abbaugewassers erbracht wer-
den. Etwa 300 m nordlich der derzeitigen Abbaugrenze briitete ein weiteres Kiebitzpaar.
Im Nordosten unweit des Ettingsweg konnte wiederum ein Kiebitzpaar festgestellt werden.

Aus der Gruppe der Wiesensingvogel war die Feldlerche mit 3 Brutpaaren vertreten. lhre
Niststandorte befanden sich jeweils in Getreidefeldern im Norden des Untersuchungsge-
bietes.
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In einem kleinen Feldgehdlz am norddstlichen Rand des Erfassungsgebietes konnte ein
brutender Mausebussard nachgewiesen werden.

Sonstige Beobachtungen

e Weilistorch (Ciconia ciconia)

Wahrend der ersten Begehung am 01.04.2011 wurde ein durchziehender Weil3storch auf
einem Sandhiigel am derzeit betriebenen Abbaugewésser beobachtet. Im Laufe der Be-
gehung Uberflog er das Erfassungsgebiet in grof3er Hohe in Richtung Stden. An den fol-
genden Terminen wurde der Weil3storch nicht mehr gesehen.

o  GrolRer Brachvogel (Numenius arquata)

Ende April wurden 2 Grol3e Brachviogel bei der Nahrungssuche grenznah zum nérdlichen
Untersuchungsgebiet beobachtet. Mitte Mai erschien auf einer Ackerflache nordlich des
ehemaligen Abbaugewassers ein Grol3er Brachvogel, wurde jedoch von einem dort bri-
tenden Kiebitz vertrieben und flog in Richtung Kuste.

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Anfang Juni néherte sich ein Rohrweihem&nnchen von Norden her dem Erfassungsraum
und Uberflog das Gebiet westlich des Strengeweg bis zum ehemaligen Abbausee auf der
Suche nach Beute. Die Rohrweihe lberflog ausschlie3lich den nérdlichen, landwirtschaft-
lich genutzten Bereich.

e  Kuckuck (Cuculus canorus)

Anfang Juni wurde einmalig der Ruf eines Kuckucks gehort. Sein Rufplatz befand sich in
einer Geholzreihe in Nordwesten des Ettingsweg.

e Sonstige Arten

Das Sandabbaugebiet Ostlich des Strengeweg wurde von einer Reihe von Vdgeln als
Nahrungs- und Ruheplatz genutzt. Neben den oben erwdhnten Arten suchten Lachmo-
wen (Larus ridibundus), Austernfischer, Stockente, Reiherente (Aythya fuligula), Brand-
gans (Tadorna tadorna), Bachstelze (Motacilla alba) die Wasserflaiche bzw. den
Uferbereich auf. Die Rohrleitung im See diente insbesondere einer grof3en Zahl von
Lachmoéwen und anderen Méwenarten als Ruheplatz.

Vorbelastungen

Weitestgehend analog zu den Kapiteln 5.1.2/ 5.3.2 sind Vorbelastungen des Schutzgutes
gegeben durch:

e Flachenentzug und Verlust nattrlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschaftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrage von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Siedlungsndhe und Verkehr

e visuelle Storungen aufgrund der Anwesenheit von Menschen
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Bestandsuberprifung 2015

Am 28. Mai 2015 erfolgte eine Begehung mit dem Ziel, nachzuprufen, inwieweit die 2011
erhobenen Daten zur Brutvogelkartierung bestétigt werden kénnen. Da es sich um eine
Einzelbegehung handelt, kann das Ergebnis nur einen vorlaufigen Eindruck vermitteln.
Eine tragfahige Datenerfassung setzt eine vollstandige Brutvogelkartierung voraus.

Im Gegensatz zu 2011 wurde der 2015 erfasste Bereich etwas verkleinert. Ausgespart
wurden der auferst nordliche Teil, fur den ergédnzende Daten aus regelmafigen Erhe-
bungen des NLWKN vorlagen, sowie das Gebiet westlich des Strengeweg, fur welches
aufgrund seine Lage keine signifikanten vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu erwar-
ten sind.

Gegenstand der Untersuchung waren daher die Abbaustéatte und die angrenzenden land-
wirtschaftlichen Nutzflachen bis etwa 200 m dstlich des Ettingsweg. Diese Bereiche sind
vom Umfang her deckungsgleich mit dem in 2011 erfassten Areal.

Allgemein zeigte sich, dass eine Reihe von Vogelarten dieselben Reviere besetzten wie
2011. Ein Kiebitz britete auf einem Maisfeld dstlich des Ettingsweg an gleicher Stelle wie
2011, ebenso hielt sich ein Kiebitz sudostlich des Ettingsweg auf, wo bereits 2011 ein
brutender Kiebitz beobachtet wurde.

Nordlich der Abbaustéatte sang eine Feldlerche an derselben Stelle, wo auch 2011 ein
Revier festgestellt wurde.

Ein nahrungssuchender Mausebussard kreiste im Umfeld eines Feldgehdlzes am Et-
tingsweg. Vor vier Jahren war hier ein brutender Mausebussard festgestellt worden, so
dass das Revier vermutlich auch dieses Jahr wieder besetzt war.

Durch die stidostliche Erweiterung des Abbausees waren Sandsteilwande, in denen 2011
Uferschwalben festgestellt worden waren, inzwischen verschwunden. Dafir waren auf
dem angrenzenden Offenbodenbereich neue Steilwénde (Sandhaufwerk) entstanden, in
denen 2 Uferschwalben an einer potentiellen Brutrdhre gesehen wurden. Von weiteren
Uferschwalben, welche die Steilwand als Brutstatte wahlen, kann ausgegangen werden,
vorausgesetzt, dass Bodenarbeiten nicht erneut zu Veranderungen der Brutbedingungen
fiuhren. Das Maximum der Brutréhren wird erst Ende Juli erreicht, so dass eine zuverlas-
sige Aussage zum Untersuchungszeitpunkt nicht zu treffen war.

Ubereinstimmungen oder nur geringfiigige Revierverschiebungen gegeniiber 2011 gab es
auch bei mehreren Kleinvogelarten, wie z.B. Dorn- und Mdnchsgrasmiicke, Zilpzalp,
Haussperling, Goldammer, Kohlmeise, Buchfink etc.. Sie waren vor allem im geholzrei-
chen Teil am Abbausee und im Umfeld des Ettingsweg zu finden.

Ein singendes Blaukehlchen wurde siddstlich des Abbausees gehdort. Ein dort befindli-
ches Revier lasst sich daraus bei einmaliger Begehung nicht ableiten, da Blaukehlchen
Uber mehrere Singwarten verfiigen. Im Jahre 2011 britete ein Blaukehlchen am Nordrand
der Abbaustatte. Méglicherweise befand sich dort auch in diesem Jahr wieder ein Brutre-
vier.

Eine Reihe von Brutvégeln wurde 2015 nicht wiederentdeckt. Hierfiir ist vermutlich weni-
ger das Fehlen der Arten verantwortlich, als vielmehr die Tatsache, dass bei nur einmali-
ger Begehung Vogelvorkommen ubersehen werden. Aul3erdem wurde die Hauptbrutzeit
April/ Mai nicht vollstandig erfasst.

Insgesamt kann aber von einem &hnlichen Artenspektrum ausgegangen werden, zumal
sich die Biotopstrukturen im Untersuchungsraum im Zeitraum 2011 bis 2015 nicht signifi-
kant verandert haben (s. a. Kap. 5.1).
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5.3.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Das Untersuchungsgebiet liegt grof3tenteils im Europaischen Vogelschutzgebiet V63 ,Ost-
friesische Seemarsch zwischen Norden und Esens®, so dass ihm vor dem Hintergrund
von Austauschbeziehungen und Biotopvernetzung i. A. eine hohe Bedeutung fir Brutvo-
gel zukommt. Das Vogelschutzgebiet ist einer der landesweit wichtigsten Brutplatze fir
Wiesenweihe, Schilfrohrsanger und Blaukehlchen. Dabei sind als wertgebende Vogelar-
ten Weil3sterniges Blaukehlchen, Wiesenweihe, Goldregenpfeifer und WeilRwangengans
sowie fur die im Gebiet vorkommenden Zugvogelarten, insbesondere der fir das Vogel-
schutzgebiet wertbestimmenden Arten Schilfrohrsanger, GroRRer Brachvogel, Lachmowe
und Sturmmowe aufgefiihrt.

Hinsichtlich der konkreten Bestandsdaten ist das Untersuchungsgebiet allerdings nur von
sehr untergeordneter Bedeutung. So wurden mit Bluthénfling, Kiebitz und Feldlerche le-
diglich 3 Arten der Kategorie ,gefahrdet” gemal Roter Liste Niedersachsen in nicht tber-
durchschnittlicher Bestandsgrof3e ermittelt.

GemalR ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ (NMU/ NLO 2003) ist ein solches Brutvogelvorkommen
als ,von allgemeiner Bedeutung“ (Wertstufe Ill) zu bewerten.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

wriere” Wertstufe Il
(Brutvogel) »von allgemeiner Bedeutung*

5.3.2 Rastvdgel

Im Untersuchungsraum wurde von Mitte Oktober 2011 bis Ende April 2012 eine flachen-
deckende Rast-/ Gastvogelerfassung durchgefthrt. Von Mitte Oktober bis Ende Dezem-
ber erfolgten die Untersuchungen zunachst im wéchentlichen Rhythmus. Ab Anfang 2012
bis Anfang Mai wurden die Rastvogel in Abstimmung mit der UNB 14-tagig erfasst.
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Tab. 9: Erfassungsdaten Rastvdgel 2011/2012

Nr. Datum Erfassungszeit Wetter Bemerkungen
1 25.10.2011 09:30 — 12:10 Uhr | 7-11°C, trocken, bewdlkt, SO5
. . 1°C, bewdlkt, zunehmend heiter,
2 11.11.2011 09:00 — 11:45 Uhr 04. ab 10 Uhr heiter +4°C
3 17112011 = 09:45-12:15 Uhr | O-3°C, diesig, zunehmend heiter,
trocken S1-2
. . 8°C, diesig, zeitweise Nieselre-
4 25.11.2011 12:00 — 14:00 Uhr gen. ab 12:30 trocken, SW4
5 30.11.2011 09:15-11:30 Uhr | 6°C, heiter, 1 Nieselschauer
3°C, regnerisch, stellenweise Béden sehr
6 07.12.2011 10:00 — 12:00 Uhr | diinne Hagellage, z.T. Sturmbo-
nass
en, SW4-6
7 14.12.2011 13:30 — 15:15 Uhr | 4°C, heiter, SW3, sehr klar
. . 6°C, heiter, z.Z. trocken, sehr
8 21.12.2011 11:45 — 13:45 Uhr Klar, SW2
9 13.01.2012 08:45 - 10:34 Uhr | 5°C, heiter, SW 5-6
10 26012012  09:45-12:00 Uhr O C: Nachtfrost, SO, kalt, tro-
cken
-3°C, trocken, diinne Schnee-
11 | 08.02.2012 10:00 — 12:00 Uhr | schicht, Dauerfrostperiode, O3-4
sehr kalt
12 20022012  11:00-13:15 Uhr | 4 < Neiter-sonnig, W3-4, Nachts
Frost + leichter Schnee
13 06.03.2012 = 08:30-11:00 Uhr | © C eiter trocken, Nachtfrost,
ruhig, O1
. . 5°C, heiter, trocken, kalt, Nacht-
14 | 19.03.2012 08:30 — 10:45 Uhr frost, W5-6
15 @ 30.03.2012 09:15-11:30 Uhr | 6°C, heiter, trocken, NW7
16 10042012  08:30-11:30Unr 1°C:Pedeckt, Nieselschauer, S6-
17 | 23.04.2012 09:00 — 11:45 Uhr | 5°C, leichte Schauer, trocken, S1

AV

Die Ergebnisse der Kartierungen wurden in Karten verzeichnet. Weitere Rastvogeldaten
sind im Rahmen der Brutvogelkartierung eingeflossen.

Fur die Beobachtungen wurde sowohl ein Fernglas (8 x 40 oder 10 x 42) als auch ein
Spektiv (60fache VergroRerung) verwendet. Standardisierte Erfassungsmethoden fir
Rastvogelerfassungen bzw. Zugvogelbeobachtungen liegen nicht vor.

Die Zugbeobachtungen erfolgten von verschiedenen Standpunkten aus mit weitrAumigem
Blick auf die Untersuchungsflachen. Dabei wurden die Flugbewegungen Arten, Anzahl
und ggf. besondere Verhaltensweisen in Karten eingetragen. Sofern keine deutlichen
Zugbewegungen erkennbar wurden, wurde die Kartierung der Flachen fortgesetzt. Dane-
ben wurden auch Zufallsbeobachtungen wahrend der sonstigen Kartierungen notiert.

Registriert und kartografisch aufgefuhrt wurden alle beobachteten Rastvogelarten ein-
schlieBlich ihrer Flachennutzung und ihres Verhaltens (z. B. Nahrungssuche oder Uber-
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fliegen des Gebiets), Storungen hinsichtlich der Rastvogel und Nutzungen wurden eben-
falls registriert. Die moglichst lagegenau in Feldkarten eingezeichneten Rasttrupps wur-
den ins GIS eingegeben und sind in Anlage 7.1 bis Anlage 7.5 dargestellt.

Neben den Beobachtungen wahrend der flachendeckenden Rastvogelkartierungen wur-
den an gut einsehbaren Punkten zu unterschiedlichen Zeitpunkten die Flugbewegungen
mit Zugrichtung, Art und Anzahl in Karten eingezeichnet (s. Anlage 7.6).

5.3.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Bestand gemal Standarddatenbogen VSG V63

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des EU-Vogelschutzschutzgebietes V63 ,Ost-
friesische Seemarsch zwischen Norden und Esens®. Das Gebiet V63 "Ostfriesische See-
marsch zwischen Norden und Esens" hat im Zusammenhang mit den Flachen des
Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer eine zentrale Bedeutung als Gast- und
Rastvogellebensraum fiir die WeiBwangengans, den Goldregenpfeifer, den Grol3en
Brachvogel und die Lach- und Sturmmoéwe (8 2 (2) Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet). Nach Datenlage des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt und Kili-
maschutz (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX _Umweltkarten,
Zugriff 05.02.2014) ist das Untersuchungsgebiet fiir Gastvogel als wertvoll ausgewiesen.

Im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes V63 sind folgende Gastvogelarten ge-
listet (Tab. 10):

Tab. 10: Rastvogel im Vogelschutzgebiet V63 gemal Standarddatenbogen

Artname Artname Wertgebend | Status nach

(deutsch) (wissenschatftlich) als" VS-RL
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria G Anh. 1
GrofRRer Brachvogel | Numenius aquatica G Art. 4 (2)
Lachmowe Larus ridibundus G Art. 4 (2)
Sturmmowe Larus argentatus G Art. 4 (2)
WeiRwangengans | Branta leucopis G Anh. 1
Alpenstrandlaufer Calidris alpina Anh. |
Bekassine Gallinago gallinago Art. 4 (2)
Blassgans Anser albifrons Art. 4 (2)
Blasshuhn Fulica atra Art. 4 (2)
Gansesager Mergus merganser Art. 4 (2)
Graugans Anser anser Art. 4 (2)
Graureiher Ardea cinerea Art. 4 (2)
Heringsmowe Larus fuscus Art. 4 (2)
Hockerschwan Cygnus olor Art. 4 (2)
Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4 (2)
Kiebitzregenpfeifer | Pluvialis squatarola Art. 4 (2)
Kornweihe Circus cyanus Anh. |
Kurzschnabelgans | Anser brachyrhynchus Art. 4 (2)
Loffelente Anas clypeata Art. 4 (2)
Pfeifente Anas penelope Art. 4 (2)
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Reiherente Aythya fuligula Art. 4 (2)
Ringelgans Branta bernicla Art. 4 (2)
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Art. 4 (2)
Silberméwe Larus canus Art. 4 (2)
Singschwan Cygnus cygnus Anh. |
Stockente Anas platyrhynchos Art. 4 (2)
Zwergschwan Cygnus columbianus bewickii Anh. |

1) G = Gast- und Rastvogel

Bestandserfassungen NLWKN 2006/ 2009

Zur Ausweisung des Vogelschutzgebietes wurden Rastvogelbestdnde vom NLWKN kar-
tenmafiig dargestellt (2006). Hiernach konnten im Planungsraum kleine Bestande v. a.
der Sturmmowe beobachtet werden, daneben vereinzelt Vorkommen von Goldregenpfei-
fer und des Grof3en Brachvogels. Weiterhin wurde vom NLWKN im Zeitraum zwischen
Oktober 2008 bis April 2009 vierzehntdgig eine Gastvogelerfassung im EU-
Vogelschutzgebiet V63 durchgefiihrt (BOHNET 2009). Das Vogelschutzgebiet V63 wurde
hierzu in 16 Teilgebiete unterteilt. Der Planungsraum befindet sich im Teilgebiet 2311.3/2
.Bense - Neue Drift E“. Folgende Rastvogel wurden in diesem Gebiet beobachtet:

Tab. 11: Arten im Teilgebiet ,,Bense - Neue Drift E“ (BOHNET 2009) mit Angabe
zum Schutzstatus

Art wiss. Artname %T;?ggﬁgg 2 § ;:Z; a2
Reiherente Aythya fuligula 4 §
Heringsmowe Larus fuscus 92 §
Sturmmowe Larus canus 1.235 §
Silberméwe Larus argentatus 114 §
Lachmowe Larus ridibundus 402 §
GrofRer BrachvogelNumenius arquata 16 8§
Goldregenpfeifer |Pluvialis apricaria 240 Anh. | 88§
Kiebitz Vanellus vanellus 979 8§

Bestandserfassung H & M (2011/2012)

Die Rastvogelvorkommen der nach KRUGER et al. (2013) bewertungsrelevanten Arten im
Untersuchungsgebiet werden — bezogen auf die naturrAumliche Region Watten und Mar-
schen — in nachfolgender Tab. 12 mit dem jeweiligen Kartierdatum aufgefiihrt. In Tab. 13
sind die sonstigen Rastvogelarten aufgelistet, fur die nach KRUGER et al. (2013) keine Kri-
terienwerte aufgefihrt sind.
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Tab. 12: Rastvogelvorkommen im UG 2011/2012 mit Bedeutung nach KRUGER et al. (2013) (Watten & Marschen)

Bedeutung nach KRUGER et al. (2013)
Watten und Marschen

Rastvogelkartierung 2011/2012

Art
lokal | regional |landesweit | national | 25.10. | 11.11. | 17.11. | 25.11. | 30.11. | 07.12. | 14.12. | 21.12. | 13.01. | 26.01. | 08.02. | 20.02. | 06.03. | 19.03. | 30.03. | 10.04. | 23.04.

Austernfischer 490 980 1950 2300 3 2 3 4
Blasshuhn 80 160 320 4500 5 3 2 1 5 2 3 16 16 25 7 5 5 17 2 4
Blassgans 590 1200 2350 4250 90 300 36 6 96
Brandgans 310 630 1250 1750 1 8 7 14
Goldregenpfeifer 310 630 1250 2200 140 310 800 | 1890 185 60 22 170 95
Graugans 130 270 530 1300 48 305 202 8 31 40 40 26 540 90 33 6 5
GroRer Brachvogel 300 600 1200 1400 45 8 90 50 150 135 51 25 1 5 5
Haubentaucher 10 25 45 610 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 2
Heringsmowen 120 230 460 1150 27 56 11
Héckerschwan 20 40 80 700 2 1 1
Kiebitz 680 1350 2700 7500 100 120 98 95 165 | 1000 | 1625 | 258 456 199 465 56 42 13 17
Kormoran 30 60 120 1000 2 1 3
Krickente 90 180 360 1000 5 4 2 12
Lachmoéwe 800 1600 3200 5000 55 130 50 10 11 3 12 12 127 73
Loffelente 35 65 130 260 2
Pfeifenente 350 700 1400 2900 20 15 29 2 150 10 1 48 33 27 2
Reiherente 45 90 180 3250 2 4 2 14 7 4 7 6 5
Silberméwe 260 530 1050 2000 8 12 9 10 13 12 40 16 10 25 8 11 30 51 54
Stockente 650 1300 2600 9000 334 503 432 566 271 200 213 265 106 109 304 136 34 14 60 24 23
Sturmmowe 250 500 1000 1850 135 543 610 150 70 10 350 254 291 220 244 218 105 27 487 2
Teichhuhn 75 150 300 1100 1
Waldwasserlaufer | 5 10 20 50 1
Weillwangengans 480 950 1900 2000 27 125 6 560 34 6 4 11




Tab. 13: Sonstige Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet

Rastvogelkartierung 2011/2012
Art 25.10. | 11.11. | 17.11. | 25.11. | 30.11. | 07.12. | 14.12. | 21.12. | 13.01. | 26.01. | 08.02. | 20.02. | 06.03. | 19.03. | 30.03. | 10.04. | 23.04.
2011 2012

Bachstelze 1
Bluth&nfling 1
Buchfink 30 70 70 60 40 50 66 17 30
Dohle 12
Fasan 5 7 6 3 17
Feldlerche 1 76 5 3 2 5
Goldammer 5 21 1 2 1
Kanadagans 33 10 74 1
Kornweihe 1
Méausebussard 1 1 3 4 2 6 2 2 6 2 4 6 9 4 2 5
Nilgans 7 12
Rabenkrahe 33 15 25 12 9 17 4
RauhfuBbussard 1
Ringeltauben 2 6 16 31
Rohrammer 1 1
Rotkehlchen 1
Schwarzkehlchen 1
Star 80 50 79 10
Turmfalke 1 1 2 2 1
Wacholderdrossel 24 1
Wiesenpieper 2 20
Zaunkdnig 1
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Insgesamt konnten 23 typischerweise vorkommende Rastvogelarten gemall KRUGER et
al. (2013) mehr oder weniger regelmafig und anndhernd flachendeckend festgestellt wer-
den. Diese Arten nutzten das Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und/ oder Rastplatz.

Am haufigsten wurde der Kiebitz erfasst, gefolgt von der Sturmmowe, dem Goldregepfei-
fer und der Stockente.

Von den Gansen trat die Graugans am haufigsten auf. Die Blassgans, die WeiRwangen-
gans und die Kanadagans traten teilweise auch in grof3eren Trupps auf. Die Brandgans
und die Nilgans hingegen wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Von den typischen rastenden Watvogelarten traten insbesondere Kiebitz und Goldregen-
pfeifer hervor. Der Grof3e Brachvogel konnte teilweise auch in gré3eren Trupps angetrof-
fen werden. In kleinen Trupps konnte zudem der Austernfischer beobachtet werden. Der
Waldwasserlaufer wurde nur einmal im Untersuchungsgebiet erfasst.

Rabenkrahen nutzten das Untersuchungsgebiet offenbar erst ab Januar regelmafiger. An
einem Tag wurden 12 Dohlen erfasst.

Aus der Artengruppe der Singvogel waren der Buchfink und die Stare am auffalligsten.
Diese traten mehrfach in Trupps von um die 50 Individuen auf. Vereinzelt wurden auch
Bachstelze, Bluthanfling, Fasan, Feldlerche, Goldammer, Ringeltauben, Rohrammer, Rot-
kehlchen, Schwarzkehlchen, Wacholderdrossel, Wiesenpieper und Zaunkonig registriert.

Auf den bestehenden Abbaugewassern bzw. im angrenzenden Griinland waren an vielen
Terminen Wildenten zu beobachten. Dies sind zum grof3en Teil auch nordische Winter-
gaste. Hier trat v. a. die Stockente hervor. Daneben fanden sich Pfeifenten, Reiherenten
und seltener Krickenten und Loffelenten. In kleinen Bestanden konnten in den Tiefs re-
gelmafig Blasshuhner und einmalig ein Teichhuhn beobachtet werden. Der Haubentau-
cher konnte fast regelméaRig im westlichen See mit ein bzw. zwei Tieren erfasst werden.
Der Kormoran und der Hockerschwan traten an jeweils drei Erfassungstagen mit ein bzw.
zwei Individuen im Untersuchungsgebiet auf.

Von den Mowen trat die Sturmmoéwe am haufigsten auf. Die Silberm6éwe war auch an fast
allen Tagen im Untersuchungsgebiet anwesend. Auch die Lachmdwe war haufig zu be-
obachten. Die Heringsmdwe konnte nur an drei Erfassungstagen gesichtet werden.

Aus der Gruppe der Greifvogel trat der Mausebussard am haufigsten auf. Der Mausebus-
sard wurde mit einer Ausnahme an allen Erfassungstagen beobachtet. Daneben waren
Turmfalke, Kornweihe und RauhfuBbussard festzustellen.

Tab. 14 zeigt eine Ubersicht der im Untersuchungsgebiet erfassten Gastvogelarten mit
deren Schutzstatus.
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Tab. 14: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet erfassten Gastvogelarten mit

Angabe zum Schutzstatus

> Ind. | Deutscher Artnahme wiss. Artname EU-VRL BArtSchV
18 | Austernfischer Haematopus ostralegus Art. 4 (2) §
1 Bachstelze Motacilla alba Art. 4 (2) §
528 |Blessgans Anser albifrons Art. 4 (2) §
118 | Blasshuhn Fulica atra Art. 4 (2) §
30 |Brandgans Tadorna tadorna Art. 4 (2) §
433 | Buchfink Fringilla coelebs Art. 4 (2) §
1 Dohle Corvus monedula Art. 4 (2) 8§
51 |Fasan Phasianus colchicus Art. 4 (2) §
92 | Feldlerche Alauda arvensis Art. 4 (2) §
30 | Goldammer Emberiza citronella Art. 4 (2) 8§
3689 | Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh. 1 8§
1374 | Graugans Anser anser Art. 4 (2) §
568 | GroRer Brachvogel Numenius arquata Art. 4 (2) 8§
15 | Haubentaucher Podiceps cristatus Art. 4 (2) 8§
94 | Heringsmowe Larus fuscus Art. 4 (2) 8§
4 Hockerschwan Cygnus olor Art. 4 (2) 8§
118 | Kanadagans Branta canadensis Art. 4 (2) §
4909 | Kiebitz Vanellus vanellus Art. 4 (2) 88
6 Kormoran Phalacrocorax carbo Art. 4 (2) §
1 Kornweihe Circus cyaneus Anh. 1 8§
23 Krickente Anas crecca Art. 4 (2) 8§
483 | Lachmowe Larus ridibundus Art. 4 (2) §
2 Loffelente Anas clypeata Art. 4 (2) §
59 | Mausebussard Buteo buteo Art. 4 (2) 8§
22 Nilgans Alopochen aegyptiaca Art. 4 (2) §
337 | Pfeifente Anas penelope Art. 4 (2) §
100 | Rabenkréhe Corvus corone Art. 4 (2) 8§
1 RaufuRbussard Buteo lagopus Art. 4 (2) 8§
37 | Reiherente Aythya fuligula Art. 4 (2) §
69 Ringeltaube Columba palumbus Art. 4 (2) 8§
2 Rohrammer Emberiza schoeniclus Art. 4 (2) 8§
1 Rotkehlchen Erithacus rubecula Art. 4 (2) 8§
1 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Art. 4 (2) 8§
301 | Silbermoéwe Larus argentatus Art. 4 (2) 8§
219 | Star Sturnus vulgaris Art. 4 (2) 8§
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> Ind. | Deutscher Artnahme wiss. Artname EU-VRL BArtSchV
3616 | Stockente Anas platyrhynchos Art. 4 (2) 8§
3929 | Sturmmowe Larus canus Art. 4 (2) §
1 Teichhuhn Gallinula chloropus Art. 4 (2) 88§
7 Turmfalke Falco tinnunculus Art. 4 (2) 88
25 | Wacholderdrossel Turdus pilaris Art. 4 (2) 8§
1 Waldwasserlaufer Tringa ochropus Art. 4 (2) 88§
767 | Weillwangengans Branta leucopsis Anh. 1 §
22 | Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2) 8§
1 Zaunkonig Troglodytes troglodytes Art. 4 (2) §

Sonstige Beobachtungen
¢ Weil3storch (Ciconia ciconia)

Wahrend der ersten Begehung am 01.04.2011 wurde ein durchziehender Weil3storch auf
einem Sandhiigel am derzeit betriebenen Abbaugewésser beobachtet. Im Laufe der Be-
gehung Uberflog er das Erfassungsgebiet in grof3er Héhe in Richtung Stiden. An den fol-
genden Terminen wurde der Weil3storch nicht mehr gesehen.

e GrolRer Brachvogel (Numenius arquata)

Ende April wurden zwei Grol3e Brachvogel bei der Nahrungssuche grenznah zum nérdli-
chen Untersuchungsgebiet beobachtet. Mitte Mai erschien auf einer Ackerflache nérdlich
des ehemaligen Abbaugewassers ein Grof3er Brachvogel, wurde jedoch von einem dort
britenden Kiebitz vertrieben und flog in Richtung Kuste.

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Anfang Juni naherte sich ein Rohrweiheménnchen von Norden her dem Erfassungsraum
und Uberflog das Gebiet westlich des Strengeweg bis zum ehemaligen Abbausee auf der
Suche nach Beute. Die Rohrweihe tberflog ausschlie3lich den nérdlichen, landwirtschaft-
lich genutzten Bereich.

o  Kuckuck (Cuculus canorus)

Anfang Juni wurde einmalig der Ruf eines Kuckucks gehort. Sein Rufplatz befand sich in
einer Geholzreihe in Nordwesten des Ettingsweg.

e Sonstige Arten

Das Sandabbaugebiet Ostlich des Strengeweg wurde von einer Reihe von Végeln als
Nahrungs- und Ruheplatz genutzt. Neben den oben erwahnten Arten suchten Lachmo-
wen (Larus ridibundus), Austernfischer, Stockente, Reiherente (Aythya fuligula), Brand-
gans (Tadorna tadorna), Bachstelze (Motacilla alba) die Wasserfliche bzw. den
Uferbereich auf. Die Rohrleitung im See diente insbesondere einer grol3en Zahl von
Lachmowen und anderen M6wenarten als Ruheplatz.
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Vorbelastungen

Weitestgehend analog zu Kapitel 5.3.1.1 sind Vorbelastungen des Schutzgutes gegeben
durch:

e Flachenentzug und Verlust natirlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschaftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrdge von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Siedlungsnéhe und Verkehr

e visuelle Stérungen aufgrund der Anwesenheit von Menschen sowie des westlich ge-
legenen Windparks Utgast

5.3.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Das Untersuchungsgebiet liegt zum Teil in einem international bedeutenden Rastvogel-
gebiet (BOHNET 2009). Eine Vielzahl von unterschiedlichen Arten nutzt die groRraumige
Offenlandschaft z. T. ortstreu als Rast- und Nahrungsplatz. Nach KRUGER et al. (2013)
ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet folgende artspezifischen Wertigkeiten hinsicht-
lich der Bedeutung als Rastvogellebensraum:

Ganse

Das Vorkommen nordischer Ganse im Untersuchungsgebiet wird von der Graugans do-
miniert. Von den sonstigen Gansearten kommt zudem die Weillwangengans in bedeut-
samen Individuenzahlen vor (s. a. Anlage 7.2).

Tab. 15: Bedeutende Rastvogelbestédnde von Gansen im Untersuchungsgebiet

Bewertung nach
Art Datum KRUGER et al. (2013)
Watten und Marschen

11.11.2011 regional
Graugans 17.11.2011 lokal
26.01.2012 landesweit
] 17.11.2011
WeilRwangengans
08.02.2012 lokal

Watvigel

Als rastende Watvogel konnten im Untersuchungsgebiet im wesentlichen Kiebitz, Goldre-
genpfeifer und Grol3er Brachvogel erfasst werden (s. a. Anlage 7.3). Der Goldregenpfeifer
und der GroRRe Brachvogel sind fiir das Vogelschutzgebiet V63 als Gastvogel wertbe-
stimmend. Von Austernfischer und Waldwasserlaufer konnten jeweils nur sehr kleine
Rastbestéande beobachtet werden.
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Tab. 16: Bedeutende Rastvogelbestande von Watvégeln im Untersuchungsge-

Mowen

biet

Bewertung nach
Art Datum KRUGER et al. (2013)
Watten und Marschen
07.12.2011 lokal
Goldregenpfeifer 14.12.2011 regional
21.12.2011 landesweit
30.11.2011 -
Grof3er Brachvogel 14.12.2011 -
21.12.2011 -
o 14.12.2011 lokal
Kiebitz -
21.12.2011 regional

Im Untersuchungsgebiet dominiert die Sturmmowe, die nahezu wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes im Gebiet in z. T. lokal bedeutsamen Individuenzahlen ange-
troffen wurde. Hingegen konnten Lach-, Silbermdéwen und Heringsmowen jeweils nur an
wenigen Terminen und in meist kleinen Truppstérken gesichtet werden.

In den meisten Fallen hielten sich die Tiere wahrend der Beobachtung in den im Untersu-

chungsgebiet liegenden Gewdassern, einschlielich dem aktuellen Abbaugewésser, auf.
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Tab. 17: Bedeutende Rastvogelvorkommen von Méwen im Untersuchungsge-

biet
Bewertung nach
Art Datum KRUGER et al. (2013)
Watten und Marschen
25.10.2011
11.11.2011 regional
17.11.2011 regional
25.11.2011
30.11.2011
21.12.2011 lokal
Sturmmowe 13.01.2012 lokal
26.01.2012 lokal
08.02.2012
20.02.2012
06.03.2012
19.03.2012
10.04.2012 lokal

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gebiet V63 "Ostfriesische Seemarsch zwi-
schen Norden und Esens" im Zusammenhang mit den Flachen des Nationalparks Nieder-
sachsisches Wattenmeer eine zentrale Bedeutung als Gast- und Rastvogellebensraum fur
die WeiBRwangengans, den Goldregenpfeifer, den GroRen Brachvogel und die Lach- und
Sturmmowe hat. Als Teil des Gesamtgebietes konnten auch innerhalb des Untersu-
chungsgebietes selbst artspezifisch Rastvogelvorkommen von landesweiter Bedeutung

ermittelt werden.

GemaR ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ ((NMU/ NLO 2003) sind Gastvogellebensraume mit
mindestens landesweiter Bedeutung der Wertstufe V (,Vorkommen von besonderer Be-

deutung®) zuzuordnen.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

sriere
(Rastvogel)

Wertstufe V

»von besonderer Bedeutung*
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5.3.3 Amphibien

5.3.3.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Erfassung der Amphibienfauna erfolgte im Fruhjahr/ Frihsommer in Form einer Po-
tenzialanalyse mit stichprobenartigen Uberpriifungen von Grabenteilstrecken im Rahmen
der Brutvogelkartierung. Dabei wurden die angelaufenen Graben auf Vorkommen von
Laich, Kaulquappen sowie adulten Tieren kontrolliert. Entsprechende Vorkommen konn-
ten an keinem Anlaufpunkt ermittelt werden.

Am 28.05.2015 wurde das Untersuchungsgebiet fiir eine stichprobenartige Uberpriifung
einmalig erneut aufgesucht. An diesem Termin wurden schwerpunktmaRig das Abbauge-
wasser selbst sowie das Gewasser Il. Ordnung ,Brickenleide® in Augenschein genom-
men. Auch an diesem Termin konnten keine Hinweise auf Amphibien vorgefunden
werden.

Dieses negative Erfassungsergebnis entspricht jedoch nicht den biotopspezifischen Er-
wartungswerten, denn sowohl in den Uferzonen des Abbaugewé&ssers als auch in be-
stimmten Grabenteilstrecken finden sich Biotopstrukturen, die als Amphibienlebensraum
gut geeignet sind. Insofern ist davon auszugehen, dass gerade solche Bereiche nicht nur
potenziell sondern auch aktuell von Amphibien besiedelt werden.

Unter Bericksichtigung der ortlichen Standortbedingungen und dem im Landkreis Witt-
mund gemafl Landschaftsrahmenplan zu erwartenden Artenspektrum sind im Untersu-
chungsgebiet die in Tab. 18 aufgefihrten Amphibienarten potenziell und mit grofRer
Wahrscheinlichkeit auch aktuell vorkommend.

Tab. 18:Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Amphibienarten

2
(o))
a9 o 2
o o S 0
N N = -
0 (@) [< [3)
@] o < 2]
zZ m :I': <
. — — L Z
Art dt. Art wissenschaftl. o o TR 0
Grasfrosch Rana temporaria * * 3
Erdkrote Bufo bufo * * - 8§
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X 88
Seefrosch Pelophylax ribidunda \ * - 8§
Teichfrosch Pelophylax kl. esculenta * * - 8§
RL NDS 2013 Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien in Niedersachsen und Bremen
2013 (PODLOUCKY & FISCHER 2013)
RL BRD 2009 Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands (KUHNEL
et al. 2009)
Gefahrdungs- * = ungefahrdet; V = Vorwarnliste; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet
kategorien RL
FFH-Anhang IV X = streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse; - = Art wird
in Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht gefihrt
BNatSchG § = besonders geschutzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 88 = streng
geschutzte Art gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

80



Landschaftspflegerischer Av
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Begleitplan

Vorbelastung

o Verlust geeigneter Habitatstrukturen aufgrund von Bodenabbau und landwirtschaftli-
cher Nutzung

e Eintrage von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln in Gewasser

e Aktive Entwasserung von Feuchtgrinland

5.3.3.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Kreuzkréte wird in der Roten Liste
der in Niedersachsen gefahrdeten Amphibien und Reptilien (PODLOUCKY & FISCHER 2013)
als stark gefahrdet eingestuft. Als Anhang IV — Art der FFH — Richtlinie ist die Kreuzkrote
auBerdem europarechtlich geschiitzt.

Mangels eines konkreten Nachweises dieser oder anderer gefahrdeter Arten ist das Am-
phibienvorkommen im Untersuchungsgebiet gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau® (NMU/
NLO 2003) aber der Wertstufe 1l (,von allgemeiner bis geringer Bedeutung“) zuzuordnen.

Gefahrdete Arten fehlen und bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte wurden
nur stark unterdurchschnittliche Tierartenzahlen ermittelt.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast”

nliere Wertstufe Il
(Amphibien) »von allgemeiner bis geringer Bedeutung*
5.3.4 Fische

5.3.4.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Eigenstandige Untersuchungen zur Fischfauna wurden nicht durchgefuhrt, es ist aller-
dings davon auszugehen, dass sich grundsatzlich alle im Naturraum vorkommenden Ar-
ten auch im Abbaugewasser finden kénnen. Da es sich um einen aktiven Abbau handelt,
dessen Uferzonen noch regelmafigen Veranderungen unterliegen und somit fur Fische
allenfalls suboptimale Bedingungen aufweist, beschrankt sich der Bestand aber vermut-
lich auf das Vorkommen nur weniger anspruchsloser Arten.

Eine umfassende ichthyofaunistische Darstellung der Gewésser Ostfrieslands, einschliel3-
lich des Landkreises Wittmund, insbesondere auch unter Berlicksichtigung der zahlrei-
chen kleineren Binnengewasser, liegt bis heute nicht vor. Einen vergleichsweise guten,
wenngleich aktualisierungsbedurftigen, Gesamtiberblick vermittelt die aus dem Jahre
1997 stammende Kartierung der Verbandsgewasser des Bezirksfischereiverbandes fur
Ostfriesland e.V. (BVO). Uber Befischungen an insgesamt 139 Fangorten im ausgedehn-
ten binnendeichs gelegenen Gewassersystem, sollte hierbei eine moglichst reprasentative
Erfassung aller im Gebiet vorkommenden Naturrdume und Gewassertypen erreicht wer-
den.

Die vorgefundene Fischfauna zeichnete sich durch eine im Verhaltnis zur Gro3e und Viel-
gestaltigkeit des Gewassersystems eher durchschnittliche Arten- und Individuenzahlen
aus. Weiterhin aufféllig war, dass insbesondere an Wasserpflanzen gebundene Arten
stark unterrepréasentiert waren.
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Die Fischfauna im Untersuchungsgebiet durfte sich ahnlich darstellen, zumal sich sowohl
das Abbaugewasser als auch die im Erweiterungsbereich ortlich verlaufenden néhrstoff-
reichen Grében i. A. in einem naturfernen Zustand befinden.

Vorbelastung
e Naturferner Ausbau des Entwésserungssystems
o Verlust geeigneter Habitatstrukturen aufgrund regelméaRiger Gewasserunterhaltung

o Eintrage von Diunge- und Pflanzenschutzmitteln in Gewésser

5.3.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Aufgrund der i. A. noch naturfernen Auspragung der Oberflachengewasser im Untersu-
chungsgebiet ist hinsichtlich des Vorkommens von Fischen eine eher unterdurchschnittli-
che Artenzahl und vermutlich auch das Fehlen gefahrdeter Arten anzunehmen.

GemalR ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ (NMU/ NLO 2003) sind solche Vorkommen als ,von
allgemeiner bis geringer Bedeutung® (Wertstufe Ill) zu bewerten.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

»riere Wertstufe Il

(Fische) »von allgemeiner bis geringer Bedeutung“

5.3.5 Sonstige Artengruppen

Im Kartenserver der niedersachsischen Umweltverwaltung sind fir den Planungsraum
derzeit keine sonstigen faunistisch bedeutsamen Bereiche dargestellt (Stand 03/2017).
Auch im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wittmund (2007) finden sich keine
Hinweise auf sonstige bedeutsame Vorkommen.

5.4 Boden

5.4.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Der Planungsraum weist entsprechend seiner Zugehorigkeit zu 2 Naturraumen unter-
schiedliche Bodentypen auf. Die Bodengrof3landschaft wird im Norden des Untersu-
chungsgebietes als Kustenmarsch beschrieben, im sidlichen Bereich liegt die
Grol3struktur Geestplatten und Endmoranen vor (1:500.000, NIBIS KARTENSERVER 2017).
Es ist auBerdem ein Verbreitungsgebiet brackischer Sedimente im ndérdlichen Bereich
sowie lehmiger Sedimente im sudlichen Bereich.

Die groRRraumige Bodenibersichtskarte von Niedersachsen 1:500.000 (NIBIS KARTEN-
SERVER 2017) weist die nordlichen Flachen des Untersuchungsraumes als typische
Brackmarsch aus brackischen Tonen, d. h. feuchte schluffige Tonbdden, sowie ortlich
Organomarsch aus stark humosen, brackischen Tonen und Schluffen oder Torfen aus. Im
sudlichen Teil wird diese abgelést von Pseudogley-Podsole aus Geschiebedecksanden
Uber Geschiebelehm. In der Bodenlbersichtskarte von Niedersachsen 1:50.000 werden
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die Bodentypen weiter konkretisiert (s. Abb. 16). Im nordlichen Teil der Erweiterungsfla-
chen liegt eine Organomarsch vor und im Suden ein Plaggenesch, der von Pseudogley
unterlagert wird. Ostlich schliel3t der Bodentyp Erd-Niedermoor an.

Laut Bodenschatzungskarte 1:5.000 des NIBIS Kartenservers (2013) ist das Gebiet zum
groRten Teil durch lehmigen Sand geprégt.

o
= =l D Grenze der zukiunftigen Abbaustatte
TN \» E Organomarsch
0 100 200 Meter h
\ Plaggenesch unterlagert von Pseudogle
p— N . e g -
T \ i
Abb. 16: Bodentypen im Plangebiet und dessen Umfeld (Quelle: NIBIS

Kartenserver, Bodenlbersichtskarte 1 : 50.000)

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein, unter anderem ist er Trager der Vegetation, Filter von Luft und Wasser, Lebensraum
von Organismen, die u. a. Abbauprozesse im Boden durchfiihren, besitzt Bedeutung als
Puffer und als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
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Sulfatsaure Boden

Eine Besonderheit der Organomarschbdden ist die Anreicherung von Schwefel. Der aus
dem Meerwasser stammende Schwefel wird unter sauerstoffarmen bis -freien Bedingun-
gen festgelegt. Bei Bellftung dieser Boden kdnnen die reduzierten Schwefelverbindungen
oxidieren und Schwefelsdure freisetzen. Hinsichtlich der Kartierung sulfatsaurer Boden
(NIBIS KARTENSERVER 2017) sind im Plangebiet teilweise potenziell sulfatsaure Bdden
anzutreffen (s. Abb. 17). Es tritt folgende Einheit geméal LBEG (SCHAFER et al. 2010) auf:

e ,GR2.1 - potenziell sulfatsaure Béden, kalkfrei

Diese Standorte beziehen sich vorherrschend auf Standorte mit potenziell extremer Bo-
denversauerung (Organomarschen).
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Quelle: NIBIS Kartenserver 03/2017

Abb. 17: Darstellung der potenziell sulfatsauren Béden
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Die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von potenziell sulfatsauren Béden wird durch das
LBEG (SCHAFER et al. 2010) in der Einheit GR2.1 als ,sehr hoch®* im oberen Bereich und
im Untergrund z. T. als ,mittel bis hoch* eingestuft.

Zur Erkundung auf sulfatsaure Eigenschaften wurden zunéchst die Flachen des Abbau-
abschnittes | untersucht. Insgesamt wurden mit Stech- und Edelman-Bohrer 15 Handboh-
rungen bis in die Sande durchgefiihrt (Abb. 18). Die Handbohrungen ergaben eine
durchschnittliche Kleiauflage von 0,36 m. Der Klei wurde nur teilweise von Torf oder torf-
haltigen Sedimenten in Machtigkeiten von rd. 0,1 m unterlagert. Die im Liegenden folgen-
den Sande wiesen teilweise bindige Eigenschaften auf, so dass sie als sandige Schluffe
angesprochen wurden. Nur vereinzelt wurden Oxidationsmerkmale in Form von Rostfle-
cken und rostfarbenen Streifen angetroffen. Reduktive Merkmale oder organoleptische
Auffalligkeiten waren nicht zu verzeichnen.

11 1] 1
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Abb. 18: Lage der Einzelbohrungen zur Erkundung auf sulfatsaure

Eigenschaften

Insgesamt wurden von 4 Bohrungen Proben entnommen und auf ihr S&urebildungspoten-
tial und die Saureneutralisationskapazitat untersucht. Dabei handelt es sich um 2 Proben
ohne pflanzliche Reste und 2 Proben mit Torf als Haupt- bzw. Nebenbestandteil aus Tie-
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fen zwischen 0,20 und 0,54 m. Die beiden klastischen Proben haben ein Saurebildungs-
potential kleiner der Bestimmungsgrenze (Tab. 19). Die beiden torfhaltigen Proben haben
ebenfalls eine positive Netto-Saureneutralisationskapazitat von 13 bzw. 22,8 mmol/kg.

Tab. 19: Untersuchungsergebnisse sulfatsaure Eigenschaften

Probe Entnahmetie- | Bodenart Saurebil- Saureneutrali- Netto-
fe dungspoten- | sationskapazi- | Saureneutrali-
tial tat sationskapazi-
tat
[-] [mu. Gel] [-] [mmol/kg] [mmol/kg] [mmol/kg]

F82-2 0,25-0,33 U, h t2 <1,0 17 >16
F83/1-3 | 0,40-0,54 U,ht,fs2 3,2 26 22,8
F81/1-4 | 0,20-0,30 U,h,t2 <1,0 46 >45
F83/2-3 | 0,25-0,47 H 7,0 20 13,0

Sowohl die ermittelte Netto-Saureneutralisationskapazitat, als auch das generell geringe
Saurebildungspotenzial der Proben deutet darauf hin, dass das Einsetzen einer Versaue-
rung der abzutragenden Oberbodenschicht nach derzeitigem Stand nicht zu besorgen ist.

Gegen eine eintretende Versauerung sprechen auch die ortlichen Gegebenheiten, insbe-
sondere die Tatsache, dass die PASS-verdachtigen Bodenschichten bereits in Tiefen an-
getroffen werden, die durch die Bearbeitung der Flachen (Pflughorizont), aber auch durch
die vorherrschenden Grundwasserflurabstinde einer dauerhaften Bellftung ausgesetzt
sind. Insofern ist davon auszugehen, dass die punktuell méglichen, zur Versauerung des
Bodens fiihrenden Oxidationsvorgange bereits abgeschlossen sind.

Abfallrechtliche Betrachtung des Bodens (LAGA-Untersuchung)

Fur jedes Flurstick wurde von den Oberbodenschichten der Einzelbohrungen eine
Mischprobe erstellt und auf die Parameter der Tabellen 11.1.2-4 und 11.1.2-5 der LAGA
M20 (2004) untersucht. Uberschreitungen des Zuordnungswerte ZO fir die Bodenart
,Lehm/Schluff* traten bei den Parametern Cyanid ges., Arsen, Zink und TOC in der Origi-
nalsubstanz sowie pH-Wert im Eluat auf (Tab. 20).

Tab. 20: Auszug Untersuchungsergebnisse LAGA M20

Parameter Einheit F81/1-MP F82-MP F83/1-MP F83/2-MP
Cyanid mg/kg TM <1,0 Z0 1,0 Z0 1,3 Z1 1,2 Z1
Arsen mg/kg TM 4,7 Z0 5,5 Z0 19 Z1 6,6 Z0

Zink mg/kg TM 29 Z0 31 Z0 226 Z1 39 Z0
TOC Massen-% TM 2,9 Z2 3,4 Z2 7,6 >72 7,3 >72
pH-Wert - 6,1 Z1.2 6,2 Z1.2 5,8 Z2 5,3 >72

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Flachen F83/1 und F83/2 (mit Einschrankung)
einer (zumindest zeitweise) intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Die dies-
bezlglich auffalligen Parameter Cyanid, Arsen und Zink sind Anzeichen fir den Einsatz
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kanstlicher und organischer Dungemittel und im ,worst-case” gem. LAGA der Einbauklas-
se Z1 zuzuweisen.

Die pH- Werte der Proben liegen in Bereichen, die nach derzeitigem Kenntnisstand den
ortstypischen Bedingungen entsprechen, allerdings die Kriterien der Einbauklasse Z0
(min. pH 6,5) nicht erfillen. Der Grof3teil der Flachen liegt im schwach sauren Bereich von
pH 6, Uberschreitet aber in der Flache 83/2 mit pH 5,3 die Einbauklasse Z2.

Die TOC-Werte der Flachen 83/1 und 83/2 deuten auf einen vergleichsweise per se hdhe-
ren organischen Anteil hin, welcher auch auf Dungemalinahmen zuriickzufuhren sein
kann (TOC = Gesamtmenge des organischen Kohlenstoffs).

Alle Ubrigen Parameter sind unauffallig.

Schutzwirdige Béden

Durch das LBEG (GUNREBEN & BOESS 2008) werden potenziell besonders schutzwirdige
Bdden fur Niedersachsen benannt, die regelmafig im Abwagungsprozess berlcksichtigt
werden sollten. Dies sind:

Bdden mit hoher Lebensraumfunktion

. Boden mit besonderen Standortbedingungen

« Boden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit

Bdden mit hoher Archivfunktion

. Bodden mit hoher naturgeschichtlicher Bedeutung,
. Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung,
« seltene Boden.

Die im ndrdlichen Plangebiet vorkommenden Bdden zéhlen gemaR den Bewertungen des
niedersachsischen Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (vgl. GUNREBEN &
BOEss 2008: NIBIS-Kartenserver 2017,Abb. 19) zu den Suchrdumen fir Béden mit be-
sonderen Standorteigenschaften. Konkret angegeben werden Bdden mit extremer Aus-
pragung bestimmter Eigenschaften, wie z. B. nasse Btden mit den bodenkundlichen
Feuchtestufen 9 oder 10. Es handelt sich dabei um einen Teilbereich der Organomarsch-
boden. In der BUK 50 werden fir diese Flachen ein mittlerer Grundwasserhochstand von
0 dm unter Gelandeoberflache (u. GOF) und ein mittlerer Grundwasserniedrigstand von 6
dm u. GOF angegeben.

Im stdlichen Erweiterungsbereich sind zudem potenzielle Vorkommen von Bdden ausge-
wiesen, die Dokumente der Kulturgeschichte darstellen und Archivcharakter haben. Konk-
ret ist dies der Bodentyp Plaggenesch, der im Profilaufbau eine historische heute nicht
mehr praktizierte Nutzungsform "konserviert".
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Quelle: NIBIS Kartenserver 03/2017

Abb. 19: Darstellung der Suchraume fir schutzwirdige Béden

Die ausgewiesenen Flachen stellen in der Regel Suchrdume dar, in denen sich eine de-
taillierte Untersuchung zur Ausweisung von schutzwirdigen Boden empfiehlt. Das heif3t
aber nicht, dass hier zwingend schutzwiirdige Bdden anzutreffen sind, wie es auch im
Umkehrschluss nicht bedeutet, dass auf3erhalb dieser Bereiche keine schutzwirdigen
Bdden zu erwarten sind.

Bei der Erkundung der Flachen des Abbauabschnittes I, die als Suchraum fiir Boden mit
besonderen Standorteigenschaften ausgewiesen sind, wurde am 3. April 2017 nur an 2
Standorten Grundwasser in einer Tiefe kleiner als 6 dm u. GOF angetroffen. Der Median
der Grundwasserstande betragt 7,5 dm u. GOF, wobei an 4 Standorten bis zur Endteufe
keine Grundwasser angetroffen wurde. Die angetroffenen Grundwasserstande passen
daher eher zu den in der BUK 50 angegebenen Werten fur die Nachbarflachen, die nicht
zu den Suchraumen fur schutzwirdige Bdden zahlen. Fir diese Flachen werden ein mitt-
lerer Grundwasserhochstand von 3 dm u. GOF und ein mittlerer Grundwasserniedrigstand
von 13 dm u. GOF angegeben.
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Auch hinsichtlich des schutzwirdigen Bodentyps ,Plaggenesch* ergaben sich anhand
verfligbarer Bohrdaten keine signifikanten Hinweise auf etwaige Vorkommen im sidlichen
Abbaustattenbereich. Die Deutsche Bodensystematik ist die einzige weltweit, die Plag-
genesche als eigenen Bodentyp ausweist. In ihr gehdren sie zur Klasse Y der terrestri-
schen anthropogenen Boden. Um einen Boden als Plaggenesch auszuweisen, muss die
kombinierte Machtigkeit des A- und des E-Horizonts mindestens 40 cm betragen. Ist die-
ser Bereich geringmachtiger, so handelt es sich um die Varietat "mit Eschauflage” eines
anderen Bodentyps (Wikipedia; Zugriff 07/2017).

Da die fur den sudlichen Abbaustattenbereich verfigbaren Bohrdaten diesbezlglich
Méachtigkeiten von weit Uberwiegend < 40 cm aufweisen, ist hier dementsprechend nicht
von einem Plaggeneschboden auszugehen. Nach GUNREBEN & BOESS (2008) sollte die
urspriingliche Landschaftsstruktur, in der die Eschflachen liegen, zudem noch erkennbar
sein (z. B. keine Flachenzusammenlegungen, Vorhandensein von Eschkanten). Ein Ab-
gleich aktuellen Kartenmaterials mit der Preuf3ischen Landesaufnahme belegt allerdings,
dass zumindest in Teilbereichen solche Flachenzusammenlegungen stattgefunden ha-
ben.

Schlussendlich pladieren GUNREBEN & BOESS (2008) dafiir, dass Esche nur in besonders
typischen oder seltenen Auspragungen als schutzwirdige Béden ausgewiesen werden
sollten. Unter Beriicksichtigung der o. g. Ausfiihrungen kann das Zutreffen dieser Kriterien
im vorliegenden Fall definitiv verneint werden.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

o hohe Stickstoffbelastung aufgrund mineralischer und organischer Dlngergaben aus
landwirtschaftlich intensiver Nutzung

e  Grunlandumbruch

e Bodenabbau

5.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Eine gemal NIBIS-Kartenserver zu vermutende besondere Schutzwirdigkeit von Bbéden
im Untersuchungsgebiet sowie das Vorkommen sulfatsaurer Boden konnte im Rahmen
eigener bodenkundlicher Untersuchungen nicht bestatigt werden.

Vielmehr ist der Naturlichkeitsgrad der vorherrschenden Boden durch die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung und Entwasserung reduziert. Es handelt sich insofern um durch
Nutzungen Uberpragte organische und mineralische Bdden (durch wasserbauliche, kultur-
technische oder bewirtschaftungsbedingte MalRnahmen, z.B. intensive Griinlandnutzung
oder Ackernutzung).

Aufgrund o. g. Standorteigenschaften, der fehlenden Schutzwtrdigkeit und der Nutzungs-
geschichte werden die Bdden im Untersuchungsgebiet daher gemafd ,Arbeitshilfe Bo-
denabbau“ der Wertstufe 1l (,von allgemeiner Bedeutung®) zugeordnet. Kleinflachig, im
Bereich von Verkehrswegen, Zufahrten etc., in denen der Boden versiegelt ist, ist dessen
Bedeutung gering (Wertstufe I).

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Boden Wertstufe Il

»von allgemeiner Bedeutung*

89



Teil 11l
H&M Landschaftspflegerischer v
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Begleitplan A

5.5 Wasser

5.5.1 Oberflachengewasser

5.5.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Entwasserungstechnisch gehort der dstliche Teil von Utgast zur Sielacht Esens und ent-
wassert uber die Wasserlaufe Hammerleide, Neue Dilft und das Benser Tief nach
Bensersiel. Der westliche Teil unterliegt der Sielacht Dornum. Hier erfolgt die Entwésse-
rung Uber den Utgaster Zuggraben, dem westlichen Neuen Dilft und dem Pump Tief nach
Dornumersiel.

Der Erweiterungsbereich der Abbaustétte wird von einigen Graben durchzogen. Mittig von
West nach Ost verlauft die Brickenleide, ein Gewasser Il. Ordnung, Richtung Hammer-
leide, ebenfalls ein Gewasser Il. Ordnung (Abb. 20). Die Hammerleide entwéssert in nérd-
liche Richtung zur Neue Dilft, und von dort wird in ¢stlicher Richtung tber ein Schopfwerk
in das Benser Tief entwassert. Der Wasserstand im Gebiet wird somit anthropogen regu-
liert.

Im April 2016 hat eine Vermessung der Brickenleide stattgefunden. Es wurden an 5
Standorten verteilt auf einer Strecke von rd. 530 m Querprofile aufgenommen. Die &st-
lichste Profilaufnahme erfolgte direkt vor der Parallelfihrung zum Ettingsweg. Die obere
Breite des Gewassers nimmt von West nach Osten von rd. 3 auf rd. 4 m zu. Auch die
Sohlbreite nimmt im Verlauf von rd. 0,8 auf rd. 1,2 m zu. Die B&schungsneigung liegt
meist im Bereich von 1:1 bis 1:1,5. Das Sohlgefalle betragt tber den gesamten Strecken-
abschnitt 0,08 %. Die Grabensohle am dstlichsten Profilschnitt liegt bei -0,20 mNN.

GrolRere Stillgewasser finden sich im Untersuchungsgebiet in Form des aktuellen Abbau-
gewassers sowie zweier alterer Abbaugewasser westlich des Strengeweg (s. Abb. 20).
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Abb. 20: Gewadssernetz mit FlieBrichtung (verandert nach NMU 2017)
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Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

¢ landwirtschaftliche Nutzung (Diingung, Melioration)

5.5.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Eine Bewertung der Oberflachengewdasser erfolgt im Rahmen der Erfassungen fir das
Schutzgut ,Biotope*.

5.5.2 Grundwasser

5.5.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Abbaustatte und Erweiterungsflachen befinden sich im hydrogeologischen Teilraum
Oldenburgisch-Ostfriesische Geest. In diesem bilden Sande des Quartdrs und Tertiars
den Grundwasserleiter, der durch schluffig-tonige Sedimente grof3tenteils im oberen Teil
des Pliozéns in unterschiedliche Stockwerke getrennt sein kann. Die Basis des Grund-
wasserleiters bilden schluffige Feinsande des Miozans (ELBRACHT et al. 2007). Die Mach-
tigkeit des Grundwasserleiters wird im NIBIS Kartenserver (2015l) mit >100 bis 200 m
angegeben. Bis in die erkundete Tiefe von 30 m sind im Bereich der Abbaustétte keine
durchgehenden stockwerkstrennenden Schichten angetroffen worden.
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Die Grundwasserstdnde im Untersuchungsgebiet werden im Rahmen der Beweissiche-
rung anhand von 10 Grundwassermessstellen monatlich erfasst. Uber die Zeitreihe 1997-
2016 ist demnach kein Trend bei den Wasserstanden zu verzeichnen. Die hdchsten
Grundwasserstande traten 1998 bzw. 2012 auf und waren zwischen 0,18 und 0,58 m ho-
her als die mittleren Grundwasserhochstande. Die niedrigsten Grundwasserstande wur-
den 2003 ermittelt, mit Werten zwischen 0,17 und 0,25 m niedriger als die mittleren
Grundwasserniedrigstande.

Die Flurabstande betragen im sudlichen Bereich der Erweiterungsflachen ca. 2,1 m. Im
Bereich der nordlichen Erweiterungsflachen betragen sie nur noch 0,5 bis 1,0 m. Im Be-
reich der Abbaustatte liegt eine norddstliche Grundwasserstromungsrichtung vor. Die
Grundwasserneubildung im Bereich der nérdlichen Erweiterung betrégt zwischen 151 und
200 mm/a (NIBIS Kartenserver Stand 03/2017). Im Grundwasseranstrom nimmt die
Grundwasserneubildung auf Werte bis zu 400 mm/a zu. Im Mittel ist die Grundwasser-
neubildung im Zustrombereich der Abbaustatte mit rd. 290 mm/a anzusetzen.

Zur Beschreibung der Grundwasserbeschaffenheit liegen von 5 Grundwassermessstellen
im Umfeld der Abbaustatte 26 Analysen aus dem Zeitraum 1997 bis 2014 vor. Das
Grundwasser weist elektrische Leitfahigkeiten zwischen 111 und 584 uS/cm, pH-Werte
zwischen 4,8 und 5,9, Sauerstoffgehalte von <0,1 bis 1,5 mg/l und Gesamthérten zwi-
schen 0,43 und 1,7 mmol/l auf. Es ist daher als gering mineralisiert, weich, sauerstofffrei
und schwach sauer einzustufen.

Die lonenverteilung kennzeichnet das Grundwasser als Uberwiegend sulfatisch/ chlori-
disch erdalkalisches Wasser mit héheren Alkaligehalten. Die auffalligsten Unterschiede
gibt es bei den Nitrat- und Sulfatkonzentrationen. Hohe Nitratkonzentrationen bei gleich-
zeitigen eher niedrigen Sulfatkonzentrationen weisen die flachen Messstellen im Grund-
wasseranstrom der Abbaustatte auf. Die beiden tieferen Messstellen im
Grundwasserabstrom zeichnen sich durch geringe bis gar nicht nachweisbare Nitratgehal-
te und hohe Sulfatgehalte aus.

Schwermetalle sind vereinzelt und meist nur in geringfligigen Konzentrationen gemessen
worden. PAK wurden im Jahr 1997 an allen Grundwassermessstellen (B 2(M) bis B 5(M))
gemessen. AnschlieBend waren PAK nicht mehr nachweisbar.

Weiterfihrende Angaben sind dem Hydrogeologischen Fachbeitrag (H & M 2017) im An-
hang Il zu entnehmen.

Vorbelastung
Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e landwirtschaftliche Nutzung (Dungung, Melioration).
¢ Grundwasserfreilegung infolge der Nassabbautatigkeit
5.5.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Der Vorhabenstandort befindet sich auBerhalb von Vorrang-/Vorsorgegebiete fur die
Trinkwassergewinnung. GemafR ,Arbeitshilfe Bodenabbau® (NMU/ NLO 2003) sind solche
Standorte fir das Schutzgut Grundwasser ohne besonderer Bedeutung.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Grundwasser »ohne besondere Bedeutung*
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5.6 Luft, Klima

5.6.1 Luft

5.6.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Neben ortlich ggf. kleinrdumig wirksamen Emissionen aus Nutzungen (Landwirtschaft,
Bodenabbau, Wohnen) sind im Untersuchungsgebiet keine in besonderem MalRe Luft-
schadstoffe emittierenden Industrie- oder GroRRbetriebe anséssig.

Als lokale Belastungsquellen des Schutzgutes kénnen der Stral3enverkehr, Kleinfeuerun-
gen in Privathaushalten; der maschinelle Betrieb innerhalb der Abbau- und auf landwirt-
schaftlichen Nutzflachen sowie damit verbundene Staub- und Sandverwehungen
aufgefiihrt werden. Eine Quantifizierung der Emissionen aus o. g. Quellen ist aufgrund der
Hintergrundbelastung des Schutzgutes und dem landlichen Charakter des Untersu-
chungsgebietes allerdings entbehrlich.

Vorbelastung
Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

¢ Intensive ackerbauliche Nutzung

e Bodenabbau (Transport-/Betriebsverkehr)

5.6.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Auf eine Bewertung des Schutzgutes Luft nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ wird wegen
Geringfugigkeit der zu erwartenden Vorhabenauswirkungen verzichtet.

Die Betrachtung der abbaubedingten Staubimmissionen ist Gegenstand des Kapi-
tels 6.8.1.

5.6.2 Klima

5.6.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Der Planungsraum liegt im maritim gepragten Kistenklima. Das GroRRklima dieses Berei-
ches ist durch den Beginn verstarkter Bodenreibung bestimmt, wodurch die Uber das
Meer noch hohe Windgeschwindigkeit leicht abgebremst wird. Neben dem Fehlen von
Extrema hinsichtlich der Sommer- und Wintertemperaturen ist das Klima dieses Raumes
besonders durch eine hohe relative Luftfeuchte, wechselhaftes, windiges Wetter und eine
geringe Tagesamplitude charakterisiert. Mit durchschnittlich ca. 800 mm Niederschlag im
Jahr ist eine hohe Niederschlagsrate zu verzeichnen. Es herrschen Sitidwest- bis West-
winde vor, die gleichzeitig mit den hochsten Windgeschwindigkeiten verbunden sind. Die
mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit betragt 4 bis 5,5 m/s (LRP LK Wittmund 2007).

Im Landkreis Wittmund liegt die mittlere jahrliche Lufttemperatur zwischen 8,5 und 9 °C.
Im langjahrigen Durchschnitt gibt es 65 bis 75 Frosttage. Der erste Fruhfrost tritt im allge-
meinen Ende Oktober auf, die letzten Spatfroste werden noch im Mai beobachtet. Die
Dauer der Vegetationsperiode, d. h. die mittlere Dauer eines Tagesmittels der Lufttempe-
ratur von mindestens 5 °C, umfasst durchschnittlich 225 Tage. Die Jahresniederschlage
liegen zwischen 650 und 800 mm, mehr als 40 % davon fallen in der Vegetationsperiode.
Die relative Luftfeuchte betragt im Jahresdurchschnitt 83 %.
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Wegen der geringen topographischen Unterschiede innerhalb des Landkreises und der
seltenen Tage mit Schwachwinden sind lokale Klimaunterschiede (Gelandeklima) nur in
geringem Mal3e ausgepragt.

Nachfolgend sind ausgewdhlte Klimadaten fur den Landkreis Wittmund als langfristige
Jahresmittelwerte zusammenfassend aufgefuhrt (Landkreis Wittmund 1999):

Niederschlag: 650 — 800 mm

Mittlere relative Luftfeuchte: 83 %

Lufttemperatur: 85-9°C

Windverhaltnisse: Westwindlagen mit West-Sidwestwind als vorherr-

schender Windrichtung

Vegetationsperiode: 225 Tage

Insgesamt zeichnet sich der hier zu betrachtende Kistenraum durch einen hohen Luftaus-
tausch aus. Die vorherrschenden Westwinde tragen den ozeanischen Einfluss relativ un-
gehindert und gleichméRig in den gesamten Landkreis hinein.

Im Zuge des Klimawandels ist davon auszugehen, dass die Sommer trockener und war-
mer, die Winter feuchter werden und Extremwetterlagen, wie Hitze, Sturm und Starkrege-
nereignisse, zunehmen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

¢ Bestehende Bodenabbaugewasser, Windenergiepark ,Utgast"

e  Staub- und gasformige Immissionen aus Abbaubetrieb und landwirtschaftlicher Nut-
zung.

5.6.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Auf eine Bewertung des Schutzgutes Klima nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau® wird wegen
Geringfligigkeit der zu erwartenden Vorhabenauswirkungen verzichtet.

5.7 Landschaft/ Landschaftsbild
5.7.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes im Untersuchungsgebiet wird
wesentlich durch die Wirkfaktoren Landwirtschaft, Siedlung, Bodenabbau (Abbaugewéas-
ser), Windenergienutzung und Verkehrswege gepragt (s. Abb. 21).

Sudlich des Planungsraumes préagt die Ortschaft Utgast mit seiner in den Randbereichen
vielfach noch landlichen Wohnbebauung das Landschaftsbild.

In westlicher Richtung findet sich der Windpark Utgast, der mit seiner gro3en Anzahl von
Windenergieanlagen die Landschaft in hohem Mal3e dominiert.

Naturndhere Ausprédgungen finden sich ausschlie3lich im Nordwesten, wo sich in den
Uferzonen eines vorhandenen Abbaugewéssers entsprechende Gehdlz- bzw. Vegetati-
onsstrukturen entwickelt haben.
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In nordlicher und 6stlicher Richtung ist der Blick tiber weitere Strecke ungestért von verti-
kalen Strukturelementen, so dass hier die intensive landwirtschaftlichen Grinland- und
Ackernutzung das Landschaftsbild bestimmt.

Quelle: NIBIS-Kartenserver B, Stand 03/17)
Abb. 21: Landschaftsstruktur im Umfeld der Bodenabbaustatte ,,Utgast*

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e visuelle Storungen und Uberformung landschaftstypischer Elemente aufgrund anth-
ropogener Nutzungen (Wohnen, Landwirtschaft, Bodenabbau, Windenergienutzung
und Verkehr)

e Beeintrachtigung des Landschaftserlebens aufgrund von Gerauschen/ Gerichen,
staub- und gasformigen Immissionen aufgrund o. g. anthropogener Nutzungen.

5.7.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Bezogen auf den Bereich der Abbaustétte bzw. der Eingriffsflache handelt sich um ein
Gebiet, in dem die naturraumtypische Eigenart zwar vermindert oder Uberformt, im We-
sentlichen aber noch erkennbar ist, was sich vor Ort wie folgt darstellt:

e deutliche Uberpragung durch menschliche Nutzung (natiirlich wirkende Biotopty-
pen nur noch in geringem Umfang vorhanden, natlrliche Eigenentwicklung der
Landschaft nur noch vereinzelt erlebbar)

e nur noch vereinzelte Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft, fortge-
schrittene Nivellierung der Nutzungsformen durch intensive Landnutzung
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e nur noch geringe naturraumtypische Vielfalt an Flachennutzungen und Land-
schaftselementen

¢ mit weiteren Beeintrachtigungen wie Larm, Geruch.

GemaR ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ (NLO 2003) sind solche Gebiete hinsichtlich des
Schutzgutes ,Landschaft” als ,von allgemeiner Bedeutung® (Wertstufe Ill) einzuordnen.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Landschaft / Wertstufe Il
Landschaftsbild »,von allgemeiner Bedeutung*

5.8 Menschen

5.8.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes, welches das Plangebiet und dessen Umfeld bis zu
einer Entfernung von rd. 300 m umfasst, treten anthropogene Nutzungen insbesondere in
Form von Rohstoffgewinnung und intensiver Landwirtschaft auf. Eine geschlossene
Wohnbebauung ist nicht vorhanden, jedoch finden sich 6rtlich einzelne Wohngebaude
und Hofstellen, die planungsrechtlich dem AufRenbereich zuzuordnen sind:

e 4 Grundstiicke entlang des Strengeweg, direkt westlich an das Plangebiet angren-
zend (ca. 50 m Entfernung zu den Betriebsflachen)

e vereinzelt landwirtschaftliche Hofstellen an der StraBe Kortenhorn stdéstlich der
Betriebsflachen in ca. 100 m Entfernung. Die Randzonen der Siedlung Utgast be-
ginnen erst in einer Entfernung von > 300 m sudlich des Plangebietes.

Insgesamt leben in der Streusiedlung Utgast zurzeit ca. 400 Einwohner, hinzu kommt eine
groRere Anzahl von Feriengasten. Eine nennenswerte Erholungsnutzung findet innerhalb
des Untersuchungsgebietes dennoch nicht statt. Der Tourismus, der zwar im gesamten
Gemeindegebiet insbesondere in den Sommermonaten stattfindet, beschrankt sich im
Wesentlichen auf das Anbieten von Ubernachtungsmoglichkeiten, teilweise mit gastrono-
mischem Angebot. Von den Touristen werden die Fremdenzimmer aber meist nur als
Ausgangspunkt fir Ausfliige an die Kiste und auf die ostfriesischen Inseln genutzt.

Im Zusammenhang mit der externen ErschlielBung der Abbaustatte ist die Anliegersituati-
on des als Zuwegung bzw. Transportstrale dienenden Strengeweg zu nennen. Der
Transportverkehr wird hier ortlich an zum Teil unmittelbar angrenzende Wohnbaugrund-
stiicke vorbeigefiihrt.

Da die Rahmenbedingungen des Abbaus im Zuge der geplanten Erweiterung weitgehend
gleich bleiben, ergeben sich aufgrund des geplanten Vorhabens hinsichtlich der aktuellen
verkehrlichen Situation jedoch keine signifikanten Anderungen. Auf die Erstellung eines
eigenstandigen Verkehrsgutachtens konnte daher verzichtet werden, zumal sich entspre-
chende Angaben zum vorhabenbedingten Verkehrsaufkommen auch in Kap. 1.6.7 sowie
im Larmimmissionsgutachten finden, dass dem Antrag als Anhang V beigefigt ist.
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Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e Bau- und betriebsbedingte Larm-/ Staubemissionen durch bestehenden Bodenabbau,
sowohl auf der Abbaustatte selbst als auch im Umfeld der Zuwegung ,Strengeweg®.

e Gerauschemissionen durch westlich anschlie@ende Windenergienutzung (Windpark
Utgast)

e Eintrdge von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln in den Boden aufgrund landwirt-
schaftlich intensiver Nutzung im Umfeld

5.8.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Geschlossene Wohnbebauung fehlt innerhalb des Untersuchungsgebietes. Im Vergleich
zu den dichter bebauten Flachen im Ortskern ist bei lediglich drtlich vorhandener Einzel-
bebauung im AufRenbereich eine besondere Bedeutung fir Wohnnutzung daher nicht ge-
geben. Gleiches gilt fir die Erholungsnutzung, die hier allenfalls durch Anlieger und nur in
einem nicht nennenswerten Umfang ausgetibt wird. Die Bedeutung der Wohn- und Erho-
lungsnutzung wird fir weite Teile des Untersuchungsgebietes daher insgesamt mit gering
bewertet.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Mensch Fur Wohn- und Erholungsnutzung
von geringer Bedeutung

Von dieser Bewertung ausdriicklich ausgenommen ist die Anliegersituation am Strenge-
weg in solchen Bereichen, die vom vorhabenbedingten Transportverkehr betroffen sind.
Diese Wohnbaugrundstiicke befinden sich zwar auf3erhalb des Kernuntersuchungs-
bereiches, sind aufgrund moglicher Beeintrachtigungen durch LKW-Transporte aber den-
noch unter immissionsschutzrechtlichen Aspekten zu Uberprifen gewesen.
Entsprechende fachgutachterliche Aussagen hierzu finden sich im Kapitel 6.8.1.

5.9 Kultur- und Sachguter

5.9.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Kulturguter

Hinsichtlich aktueller oder potenzieller Vorkommen von Kkulturhistorisch bedeutsamen
Funden oder Objekten im Plangebiet selbst liegen keine Informationen vor. Im unmittelba-
ren Umfeld des Untersuchungsgebietes sind jedoch an mehreren Stellen Siedlungsspuren
der Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit festgestellt worden. Seitens der Ostfriesischen
Landschaft (2014) wird hierzu wie folgt Stellung genommen:

.In Mimstede an der StralRe, die am Hof Lottmann vorbei in nordlicher Richtung verlauft,
wurden ein Flachgraberfeld sowie zwei Siedlungs- oder Rastplatze aus der Eisenzeit fest-
gestellt. 1974 ist man bei Sandgewinnung auf der Gaste auf Leichenbrand und Urnen-
scherben gestof3en. Eine Notgrabung brachte Brandgrubenbestattungen der rdmischen
Kaiserzeit zutage. Reste eines prahistorischen Hausgrundrisses und benachbarte Haken-
pflugspuren lassen die Néhe eines Gréberfeldes mit einer alteren Siedlung vermuten.
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Sudlich der StraRe Mimstede nach Fulkum sind ein Siedlungsplatz der Eisenzeit und einer
aus dem Mittelalter nachgewiesen. Zwischen dem Hof Peters in Kortenhérn 10 und dem
Haus Kortenhérn 6 werden ebenfalls immer wieder Keramikscherben aus der rémischen
Kaiserzeit gefunden. Auf einer kleinen Warf, etwa 50 x 30 m grof3, bis 1 m hoch und west-
lich vom Strengeweg hinter der alten Kiesgrube gelegen, sind vor einigen Jahren viele
Keramikscherben gefunden worden. Diese Warf steht seither unter Denkmalschutz, eine
archaologische Untersuchung fand aber noch nicht statt (OSTFRIESISCHE LANDSCHAFT
2014).

Sonstige Sachgiter

Unmittelbar nérdlich des Plangebietes verlauft eine Rohrfernleitung (Gas) der EWE NETZ
GmbH. Im Zusammenhang mit den Sandtransporten Uber den Strengeweg sind zudem
die dort angrenzenden Wohngebaude sowie der Stralenkoérper selbst zu nennen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:
e langjahrig betriebenen Bodenabbau,

e ackerbauliche Flachenbewirtschaftung

5.9.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Im Rahmen der Antragskonferenz wurden hinsichtlich des Erweiterungsvorhabens aus
Sicht der archéologischen Denkmalpflege keine grundsatzlichen Bedenken erhoben. Es
erfolgte allerdings auch hier der Hinweis, dass sich im unmittelbaren Umfeld eine Fund-
stelle (2311/5:37, Siedlung, Romische Kaiserzeit) befindet. Da deshalb archéologische
Funde nicht auszuschlie3en sind, sollten moglichst frihzeitig Prospektionen stattfinden.

In diesem Zusammenhang ist auf das Nieders. Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978
(Nds. GVBI. S. 517) sowie die Anderung vom 26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135) §§ 2, 6,13
und 14 zu verweisen, wonach eine Genehmigung der Denkmalschutzbehérde erforderlich
ist, wenn Erdarbeiten an einer Stelle vorgenommen werden, wo Funde vermutet werden.
Die Genehmigung kann unter Bedingungen und mit Auflagen erteilt werden. Konkrete
Hinweise und/ oder Verdachtsmomente liegen fir das Plangebiet selbst nach hiesigem
Kenntnisstand aber nicht vor.

Als sonstige bauliche Anlagen dient die vorhandene EWE-Rohrfernleitung der Uberregio-
nalen Energieversorgung und ist insofern von besonderer Bedeutung.

Bestandsbewertung Bodenabbauerweiterung ,,Utgast“

Kulturguter Von potenzieller Bedeutung

Sonstige Sachguter Von besonderer Bedeutung
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5.10 Wechselwirkungen

Eine erschopfenden Darstellung aller Wirkungsbeziehungen zwischen den verschiedenen
Schutzgutern bzw. Umweltmedien ist im Rahmen der Erstellung von Umweltvertraglich-
keitsstudie weder unter fachlichen noch finanziellen Aspekten leistbar. In der Praxis der
UVP werden Wechselwirkungen daher meist nicht explizit sondern ggf. im Zuge der jewei-
ligen Schutzgutbearbeitung implizit mit bertcksichtigt. Allgemein gehalten seien nachfol-
gend jedoch solche Wechselbeziehungen aufgefiihrt, die im Rahmen des hier zu
betrachtenden Vorhabens u. U. néher zu untersuchen sind.

Schutzgut ,,Arten- und Lebensgemeinschaften”

In diesem Zusammenhang sind die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen
mit dem dazugehdrigen faunistischen und floristischen Arteninventar zu betrachten.
Wechselbeziehungen bestehen mit den Schutzgitern

e Boden (Funktion als Standort fir Tiere und Pflanzen sowie als Lebensraum)
e Wasser (Lebensraum und -grundlage) und
¢ Landschaft (Natirlichkeit, Vielfalt).

Schutzgut ,,Boden“

Wechselbeziehungen des Schutzgutes Boden bestehen Uber dessen naturliche Funktio-
nen mit den Schutzgitern

e Tiere und Pflanzen (Lebensraumfunktion) sowie

o Wasser (Grundwasserneubildung, Schutz- und Filterfunktion).

Schutzgut ,,Wasser“
Wechselbeziehungen ergeben sich mit den Schutzgiitern
e Tiere/ Pflanzen (grundwasserstandsabhéangige Biotope) und

e Boden (Bodenwasserhaushalt, Filterfunktion, Grundwasserneubildung, Altlasten).

Schutzgut ,,Luft/ Klima“

Wechselbeziehungen ergeben sich mit den folgenden Schutzgitern:
¢ Menschen (Vorbelastung durch Immissionen, Fremdenverkehr und Erholung)
e Wasser (Wasserhaushalt, Grundwasserneubildung)

e Landschaft (sensorische Beeintrachtigungen).

Schutzgut ,, Landschaft/ Landschaftsbild“

Wechselbeziehungen bestehen zu den Schutzgitern Mensch und Klima/ Luft. Land-
schaftsverdndernde Eingriffe konnen visuelle Beeintrachtigungen zur Folge haben, wel-
che das Wohlbefinden der Menschen verringern. Ferner besteht die Mdglichkeit, dass
durch eine Verénderung der Oberflachengestalt und Vegetationsstruktur mikroklimatische
Veranderungen auftreten und vorhabenbedingte Emissionen eine erhdhte Luftbelastung
bewirken.
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Schutzgut ,,Mensch*“
Wechselbeziehungen ergeben sich mit den Schutzgltern:
o Wasser (Verfligbarkeit)
e Klima/ Luft (Luftreinhaltung)
o Tiere/ Pflanzen (Naturerlebnis)
e Boden (Siedlung, Nutzung fur Landwirtschatft)
e Landschaft (Erholung).

Schutzgut ,,Kultur- und Sachguter*
Keine signifikanten Wechselbeziehungen gegeben.
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6 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens und Darstellung der erheblichen
Umweltauswirkungen

6.1 Biotope im Untersuchungsraum

Durch die geplante Bodenabbauerweiterung und die ErschlieBung der Abbaustatte kommt
es u. a. ortlich zum Verlust von Wallheckenstrukturen. So finden sich im westlichen Be-
reich des Abbauabschnittes IV. rd. 90 m Strauchwallhecke (HWS) und im siidlichen Uber-
gangsbereich zum Abbauabschnitt Il. rd. 220 m gehdlzfreier Wall (HWO), die im Zuge der
Abbauerweiterung verloren gehen (s. a. Kap. 0 sowie Anlage 5). Eine direkte Gefahrdung
oder Beeintrachtigung weiterer schitzenswerter Biotoptypen auf den Erweiterungsflachen
ist gemalf Biotoptypenkartierung nicht zu erwarten.

Im Wesentlichen kommt es zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen in Form von
Mais-/ Getreideacker und Intensivgriinland. Zudem missten auf Teilstrecken Feldgehdlze
sowie nahrstoffreiche Graben beseitigt werden.

Der Verlust letztgenannter Biotoptypen wird dabei durch die Neuanlage naturnaher Ent-
wasserungsgraben (s. Kap. 1.4.5) sowie die Herstellung ebenfalls naturnah ausgestalteter
Uferzonen des Abbaugewassers (s. Kap. 9.2.1) zeitnah kompensiert.

Innerhalb der bestehenden Abbaustétte fihrt die Erweiterung zwangslaufig zum Verlust
naturnaher Entwicklungsstadien der Uferzonen. Dabei handelt es sich allerdings um ver-
gleichsweise schnell regenerierbare Biotopstrukturen mit Vorkommen von standorttypi-
schen Pionierarten wie Zwergbinsen und Weiden. Gleichwohl sind diese Biotoptypen den
Wertstufen Il — V zuzuordnen und somit naturschutzfachlich von allgemeiner bis beson-
derer Bedeutung (s. a. Kap. 5.1).

Durch die geplante Abbauerweiterung kann bei entsprechender Bertlicksichtigung die Ent-
stehung neuer, wechselfeuchter Pionierzonen mit Rohbodentimpeln beginstigt werden.
Dies wiurde mdogliche Verluste der selbigen am aktuellen Abbaugewasser durch weitere
Abgrabungen wieder ausgleichen. Den Rohbodentimpeln und wechselfeuchten Randzo-
nen kommt vor allem auch aus faunistischer Sicht hinsichtlich des Vorkommens von Am-
phibienarten besondere Bedeutung zu.

Erheblichkeit der Auswirkungen

GemalR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Biotoptypen" eine erhebliche Beeintrach-
tigung i. d. R. dann vor, wenn Biotoptypen der Wertstufen V bis Il durch den Abbau zer-
stort oder durch Fernwirkungen wie Grundwasserstandsanderungen, Emissionen o. &.
geschadigt werden.

Wie oben dargelegt, wird dieses Kriterium aufgrund der Betroffenheit von Vorkommen
allgemeiner bis besonderer Bedeutung insbesondere im Bereich bestehender Uferzonen
im vorliegenden Fall erfallt.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast”

»Biotope erhebliche Beeintrachtigung
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6.2 Pflanzen

Im Rahmen der Vorfeldraumung sowie der Nutzung der Uferzonen u. a. fir Transport-
zwecke kommt es innerhalb der Abbaustatte zum Abtrag der Vegetationsdecke bzw. zur
Zerstorung von Vegetationsflachen aufgrund mechanischer Einflisse. Jedoch wurden im
Untersuchungsgebiet bzw. Erweiterungsbereich keine Vorkommen von geféhrdeten oder
besonders geschitzten Pflanzenarten sowie Arten gemafl? Anhang Il FFH-Richtlinie er-
fasst. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von wertvollen Vegetationsbestanden sind
daher insbesondere auch aufgrund der derzeitig Uberwiegend intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung auf den Erweiterungsflachen und der daraus resultierenden Artenarmut
nicht zu erwarten. Aufgrund des Alters der Kartierdaten ist allerdings inshesondere hin-
sichtlich der Ufervegetation des bestehenden Abbaugewassers nicht auszuschlieRen,
dass sich dort zwischenzeitlich z. B. Sumpfschwertlilien oder andere vergleichsweise
schitzenswerte Bestande der Ufer- und Verlandungsbereiche angesiedelt haben. Sollte
dem so sein, so waren die Vorhabenwirkungen dennoch nicht erheblich, da es sich dann
um den Verlust hochregenerativer Arten handelt, die sich auch in den neu entstehenden
Uferbereichen spontan wieder ansiedeln. Zudem kann durch Mitwirkung einer natur-
schutzfachlichen Baubegleitung daflir Sorge getragen werden, dass entsprechender Ve-
getationsbhestand bereits vor abbaubedingten Eingriffen umgesiedelt wird.

Erheblichkeit der Auswirkungen

GemalR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Pflanzen” eine erhebliche Beeintrach-
tigung i. d. R. dann vor, wenn Vegetationsbestande der Wertstufen V bis Ill durch den
Abbau zerstort oder durch Fernwirkungen wie Grundwasserstandsénderungen, Emissio-
nen o. a. geschadigt werden. Wie oben dargelegt, wird dieses Kriterium nach derzeitigem
Kenntnisstand aufgrund der Betroffenheit von Vorkommen von lediglich allgemeiner bis
geringer Bedeutung im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

»Pflanzen Keine erhebliche Beeintrachtigung

6.3 Tiere

6.3.1 Brutvogel

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Brutvogelfauna resultieren insbeson-
dere durch Verlade- und Transportverkehr. Die diesbezuglich derzeit bestehende Vorbe-
lastung des Untersuchungsgebietes bleibt allerdings unverandert. Zudem sind Stérungen
durch Fahrzeugverkehr qualitativ mit der hier vorherrschenden intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung vergleichbar. Es ist daher davon auszugehen, dass bei den im Gebiet auf-
tretenden Brutvogelarten Gewohnungseffekte entweder bereits eingetreten sind bzw.
diese zukinftig eintreten werden. Zusatzliche Stérungen sind nicht zu erwarten.

Abbau-/ Anlagebedingt ist auf der Grundlage der rdumlichen Verteilung erfasster Revier-
vorkommen mit dem Verlust potenzieller und aktueller Wiesenvogel-Brutplatze zu rech-
nen. Konkret betroffen sind aufgrund der vergleichsweise sehr intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes allerdings nur wenige Nistplatze. So wur-
den in 2011 mit Kiebitz, Feldlerche und Austernfischer lediglich 3 Brutvorkommen regis-
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triert. Bei der stichprobenartigen Nachkontrolle dieses Erfassungsergebnisses konnte in
2015 ein vergleichbarer Bestand angetroffen werden.

Durch die ortlich erforderliche Beseitigung linearer Geholzstrukturen kommt es zudem
zum Verlust potenziellen und aktuellen Lebensraumes bei Gehdélzbritern. Auch deren
Bestand ist jedoch wenig artenreich und aus naturschutzfachlicher Sicht ohne besondere
Bedeutung.

Neben den oben beschriebenen negativen Effekten der geplanten Bodenabbauerweite-
rung konnte die Schaffung eines neuen Gewassers und seiner Begleitstrukturen vor allem
die am aktuellen Abbaugewasser nachgewiesenen Wasservogelarten sowie Flussregen-
pfeifer und Austernfischer férdern. Voraussetzung hierflr wére ein extensiver Abbau, bei
welchem neben der Abbauaktivitdt gleichzeitig auch ungestorte, offene und naturnahe
Uferstrukturen vorhanden wéren.

Erheblichkeit der Auswirkungen

Vorhabenbedingt kommt es zur Herstellung von Wasserflache und somit unmittelbar zum
Verlust potenzieller und auch aktueller Bruthabitate. Andererseits entstehen grof3fléchig
Offenbodenbereiche und vegetationsfreie bzw. —arme Uferzonen sowie Flachwasser-
zonen mit Réhrichtaufwuchs, die einer Vielzahl von Brutvogelarten, insbesondere den hier
gebietspragenden Wiesen- und Rohrichtbritern neuen Lebensraum bieten.

GemalR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Brutvégel" eine erhebliche Beeintrachti-
gung i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen der Wertstufen V bis Il betroffen sind. Konkret
betroffen ist hier ein Vorkommen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill, s. a. Kap.
5.3.1.2). Dementsprechend ist vorhabenbedingt von einer erheblichen Beeintrachtigung
von Brutvigeln auszugehen.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast”

e erhebliche Beeintrachtigung

»Brutvogel“

6.3.2 Rastvdogel

Wie bei der Brutvogelfauna resultieren bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von
Rastvogeln insbesondere durch Verlade- und Transportverkehr. Die diesbeziiglich derzeit
bestehende Vorbelastung des Untersuchungsgebietes bleibt allerdings unveréandert. Zu-
dem sind Stérungen durch Fahrzeugverkehr qualitativ mit der hier vorherrschenden inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung vergleichbar. Es ist daher davon auszugehen, dass bei
den im Gebiet auftretenden Rastvogelarten Gewdhnungseffekte entweder bereits einge-
treten sind bzw. diese zukunftig eintreten werden. Zuséatzliche Stérungen sind nicht zu
erwarten.

Abbaubedingt kommt es innerhalb eines Gastvogellebensraumes von besonderer Bedeu-
tung (Wertstufe V) zum Verlust von potenziellen und aktuellen terrestrischen Rast- und
Nahrungsflachen. Davon betroffen sind insbesondere Watvdgel, wie Kiebitz, Goldregen-
pfeifer und Grol3er Brachvogel, aber auch nordische Géanse, wie z. B. die Grau- und
WeilRwangengans, deren Bestdnde im Untersuchungsgebiet ortlich z. T. landesweite bzw.
lokale Bedeutung erlangen. Relativierend ist allerdings anzumerken, dass die Nutzung der
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Erweiterungsflachen durch o. g. Rastvogelarten gegeniiber der Nutzung des aktuellen
Abbaugewassers durch Ganse, Enten und Méwen deutlich zurlicksteht.

Auch wenn die Erweiterungsflachen fir die Rastvogelfauna daher insgesamt nicht von
essenzieller Bedeutung sind und zudem ausreichend grof3er Ausweichraum im direkten
Umfeld verfugbar ist, so ist der abbaubedingte Verlust von terrestrischer Grundflache
gleichwohl betréachtlich.

Erheblichkeit der Auswirkungen

Vorhabenbedingt kommt es zur Herstellung von Wasserflache und somit unmittelbar zum
Verlust potenziellen und auch aktuellen Gastvogellebensraumes. Dieser Verlust wird ins-
besondere bei den an Wasser gebundenen Gastvogelarten dadurch vermindert bzw.
kompensiert, dass auch die entstehende Wasserflache selbst erneut als Rastbiotop ge-
nutzt werden kann.

Aber auch die temporar groRRflachig auftretenden Offenbodenbereiche und vegetations-
freie bzw. —arme Uferzonen stellen durchaus attraktive Gastvogelbiotope dar.

GemalR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Rastvigel” eine erhebliche Beeintrachti-
gung i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen der Wertstufen V bis Il betroffen sind. Wie in
Kapitel 5.3.2.2 naher beschrieben, ist fir das Untersuchungsgebiet die hochste Wertstufe
(Wertstufe V - ,von besonderer Bedeutung®) anzugeben und demnach von erheblichen
vorhabenbedingten Auswirkungen auszugehen.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

ere erhebliche Beeintrachtigung

»Rastvogel“

6.3.3 Amphibien

Als Pionierart sandiger Abbaugewasser konnte die Kreuzkrdte von einer Erweiterung des
Bodenabbaues profitieren, sofern dabei besiedelbare Strukturen wie temporére Wasser-
ansammlungen und sandige Flachwasserbereiche als Fortpflanzungsbereiche und unge-
storte, sandige Ruderalfluren als Sommer- und Winterlebensraum entstehen. Allerdings
liegen Nachweise der Art fir den hier zu betrachtenden Naturraum bisher nicht vor.

Aber auch fiir sonstige Amphibienarten kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Abbauerweiterung positiv auf die Bestandssituation auswirkt. Dies insbesondere dann,
wenn trotz Abbauaktivitaten gleichzeitig auch immer ungestorte, besiedelbare Strukturen
vorhanden sind, auf welche die Tiere Gberwechseln kdnnen. Bei derzeit intensiver, land-
wirtschaftlicher Nutzung der Erweiterungsflachen stellt eine Nassabbauflache mit ihren
vielgestaltigen Uferstrukturen insgesamt eine deutliche Bereicherung der Lebensraumbe-
dingungen fir Amphibien dar.

Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Gemal NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Tiere" eine erhebliche Beeintrachtigung
i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen der Wertstufen V bis Ill betroffen sind. Da das Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet bzw. insbesondere im Nahbereich der bestehenden
Nassabbauflache der Wertstufe Il zuzuordnen ist (s. a. Kap. 6.3), wiirde vorstehendes
Kriterium erfullt. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass trotz sukzessivem Teilverlust von
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aktuellen und potenziellen Laich- und Sommerhabitaten stets in ausreichendem Umfang
Ausweich- bzw. Ersatzlebensraum im direkt angrenzenden Umfeld vorhanden ist. Zudem
werden durch zeithahe Uferendgestaltung und Renaturierung wertvolle neue Laichhabita-
te geschaffen.

Unter Bericksichtigung dieser Aspekte ist eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrach-
tigung des Schutzgutes nach hiesiger Einschatzung nicht gegeben.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

sriere
(Amphibien)

Keine erhebliche Beeintrachtigung

6.3.4 Fische

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Tiere" eine erhebliche Beeintrachtigung
i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen der Wertstufen V bis Il betroffen sind. Wie in Kapitel
5.3.4.2 dargestellt, ist hinsichtlich des Fischbestandes im Untersuchungsgebiet aufgrund
des laufenden Abbaubetriebs im Abbaugewésser sowie aufgrund von Ausbauzustand und
Unterhaltung des Entwasserungssystems lediglich von einer allgemeinen bis geringen
Bedeutung (,Wertstufe II“) auszugehen.

Durch die Lage von Entwasserungsgraben innerhalb der Abbauflache kommt es im Rah-
men von deren Integration in den Abbaukdrper ortlich zu Teilverlusten von potenziellem
und stellenweise vermutlich auch aktuellem Fischlebensraum. Jedoch entsteht durch die
vorhergehende Gestaltung von Uferzonen und Unterwasserbdschungen im Abbaugewas-
ser im direkten rdumlichen Zusammenhang zeitnah ein Ersatzlebensraum, der im Zuge
der Folgenutzung ,Naturschutz* mittel- bis langfristig eine deutlich bessere Habitatqualitat
aufweisen wird, als das derzeit von anthropogener Nutzung gepragte Entwasserungssys-
tem.

DarlUber hinaus kann durch geeignete Vermeidungsmafnahmen (Austreiben des Fisch-
bestandes, Abfischung), die ggf. von einer Umweltbaubegleitung zu koordinieren sind,
erreicht werden, dass es beim Abbau der Grabenbiotope nicht zu Individuenverlusten
kommt. Potenzielle Beeintrachtigungen der Fischfauna kénnen damit unter Berticksichti-
gung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalihahmen kompensiert werden.

Unter Berilcksichtigung dieser Aspekte ist eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrach-
tigung des Schutzgutes nach hiesiger Einschatzung nicht gegeben.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

sliere
(Fische)

Keine erhebliche Beeintrachtigung
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6.3.5 Sonstige Arten
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Tiere" eine erhebliche Beeintrachtigung i.
d. R. dann vor, wenn Vorkommen der Wertstufen V bis Il betroffen sind.

Auf der Grundlage des allgemein verfligbaren Datenmaterials, Zufallsbeobachtungen und
Erfassungsdaten Dritter sowie der Biotopstruktur der Eingriffsflachen kann davon ausge-
gangen werden, dass sonstige besonders geschiitzte oder gefahrdete Tierarten innerhalb
der Eingriffsflache nicht vorkommen. Insofern sind im Rahmen der Vorhabenumsetzung
auch keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf sonstige Artengruppen zu erwar-
ten.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

oy IIETE Keine erhebliche Beeintrachtigung

(sonstige Arten)

6.4 Boden

Eine Vermeidung von Eingriffen in das Schutzgut Boden bei Abbauvorhaben ist grund-
satzlich nicht mdglich. So wird beim hier geplanten Abbau bzw. der Abbauerweiterung
z. T. kultivierter, z. T. gewachsener Boden bis in eine Tiefe von > 30 m unter GOK abge-
tragen, wodurch innerhalb der betroffenen Flache ein Verlust der natirlichen Bodenfunkti-
onen einhergeht.

Nach Risikoabschatzungen von Boos & STROM (1999) kénnen stattdessen die chemi-
schen, physikalischen und biologischen Vorgéange im entstehenden Abbaugewasser und
Sediment zumindest einen kurz- bis mittelfristigen Schutz bieten. Der langfristige Schutz
ist von der Dauer der Stabilitat dieser Prozesse abhangig.

Insgesamt sind fur das Schutzgut ,Boden® vorhabenbedingt nachfolgende z. T. erhebliche
Auswirkungen zu erwarten:

« lrreversibler Verlust von rd. 96.000 m3® humosen Oberboden/ Abraum sowie rd.
4,75 Mio. m3 der in Jahrtausenden gewachsenen Sandhorizonte bis zu einer max.
Entnahmetiefe von drtlich — 29,38 m NN (entspr. einer Abbau- bzw. Wassertiefe
von 30 m)

. lIrreversible Zerstérung der natirlichen Bodenfunktionen (u. a. Filter- und Puffer-
funktion, Lebensraumfunktion), seiner Archivfunktion und Nutzungsfunktion (u. a.
fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung)

« Bodendegradation bei abgeschobenen und umgelagerten Béden

« Bodenverdichtung und Gefahr der Bodenkontamination wahrend des Abbaus
Nach Datenlage finden sich im diesbeziglich untersuchten Erweiterungsbereich weder
schutzwirdige Béden noch Boden mit sulfatsauren Eigenschaften, so dass in dieser Hin-

sicht keine besonderen Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kompensationsmafnahmen
erforderlich sind.
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Um sonstige potenzielle Vorhabenauswirkungen bei laufendem Abbaubetrieb zu minimie-
ren, ist i. A. aber eine zeitnahe Wiederherrichtung der Abbaustatte (z. B. Rickbau von
Fahrwegen => Bodenverdichtung!) vorzunehmen.

Des Weiteren sind im Rahmen der Abraumlagerung und —verwertung die ermittelten bo-
denkundlichen Analyseergebnisse (s. Kap. 5.4.1) entsprechend zu beriicksichtigen. Nach
hiesiger Einschatzung kann das aus der Vorfeldraumung stammende Bodenmaterial in-
nerhalb der Abbaustatte z. B. fir den Einbau in Wallkdrpern verwendet oder auf dem Be-
triebsgelénde zwischengelagert werden.

Bei Verwertung aul3erhalb der Abbaustétte ist in Anbetracht der ortlich ermittelten Auffal-
ligkeiten bei den Parametern Arsen, Cyanid, TOC, Zink und pH-Wert ggf. aber eine Ab-
stimmung des Verwertungsweges mit der Unteren Bodenschutzbehérde erforderlich. Im
Einzelfall kann zum Nachweis der bodenschutz-/ abfallrechtlichen Unbedenklichkeit des
jeweils anfallenden Abraummaterials eine Beprobung auf die Parameter der Tabellen
[1.1.2-4 und 11.1.2-5 der LAGA M20 (2004) angezeigt sein.

Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben®
(NMU & NLO 2003) liegt beim Schutzgut ,Boden® grundsétzlich eine erhebliche Beein-
trachtigung vor, wenn schutzwirdige Bdden der Wertstufe V/ IV abgetragen oder durch
Fernwirkung (Grundwasserstandsanderungen) betroffen werden. Vorkommen dieser
Wertstufe kdnnen innerhalb der diesbezlglich bodenkundlichen untersuchten Erweite-
rungsbereiche jedoch ausgeschlossen werden. Sulfatsaure Boden wurden dort ebenfalls
nicht nachgewiesen.

Bei Boden der Wertstufe lll, wie sie im Plangebiet demnach vorliegen (s. Kap. 5.4), kann
eine erhebliche Beeintrachtigung bestehen, wenn ihre naturlichen Funktionen (Lebens-
raumfunktion, Regelungsfunktion, Filter- und Pufferfunktion) erheblich beeintrachtigt oder
zerstort werden. Davon ist in den Bereichen, in denen der Bodenkorper einschliel3lich des
Untergrundes im Zuge des Nassabbaus beseitigt wird, auszugehen.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

»Boden® erhebliche Beeintrachtigung

6.5 Wasser

Zur Ermittlung und Beschreibung vorhabenbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut
~Wasser“ wurde ein eigenstandiger hydrogeologischer Fachbeitrag erstellt (H & M 2017),
dessen Ergebnisse nachfolgend zusammengefasst wiedergegeben werden.

Der hydrogeologische Fachbeitrag beinhaltet zudem Angaben fur einen Antrag auf was-
serrechtliche Erlaubnis zur Grundwassernutzung (Grundwasserentnahme), welche bzgl.
der Forderung und Aufbereitung der Rohstoffe erforderlich wird. Im Rahmen der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses soll diese Erlaubnis in den Planfest-
stellungsbeschluss mit einbezogen werden.

Fur detaillierte Informationen wird auf den hydrogeologischen Fachbeitrag verwiesen, der
den Antragsunterlagen im Anhang Il beigefugt ist.
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6.5.1 Oberflachenwasser

Im Zuge der Abbauerweiterung kommt es ortlich zur Aufhebung des bestehenden Ent-
wasserungssystems bzw. vorhandener Grabenstrukturen. Dabei handelt es sich u. a. um
die Bruckenleide, ein Gewasser Il. Ordnung in Zustandigkeit der Sielacht Esens. Zur Auf-
rechterhaltung der Entwasserungsfunktion dieses Gewassers wird jedoch entlang der
ndrdlichen und nordostlichen Abbaustattengrenze ein Ersatzgraben in naturnahem Aus-
bauzustand erstellt, sobald der vom Abbau betroffene Abschnitt der Briickenleide aufge-
hoben wird (s. Anlage 8).

Abbaubedingte Beeintrachtigungen der Entwéasserungsfunktion sonstiger, im direkten
Umfeld der Abbaustétte gelegener landwirtschaftlicher Nutzflachen, sind hingegen nicht
zu erwarten. So bleibt die aktuelle Entwasserungssituation von der Abbauerweiterung
unberthrt bzw. werden bestehende Entwéasserungsgraben innerhalb der Abbaustéatte dem
Abbaufortschritt regelmaRig angepasst, indem ggf. in den Abbaustattenrandbereichen
Grabenneuanlagen bzw. —umlegungen erfolgen (s. a. Kap. 1.4.5.).

Zusatzlich Beeintrachtigungen sind diesbeziglich nicht zu erwarten und eine ordnungs-
gemale Entwasserung der Flachen ist nach hiesiger Auffassung weiterhin gegeben.

Fur das Abbaugewasser selbst besteht im Zuge der Erweiterung bei einer Kolmation der
Ufer und Gewassersohle durch Anstieg des Seewasserspiegels u. U. die Gefahr eines
Uberlaufens des Sees. So prognostiziert der hydrogeologische Fachbeitrag im Bereich
von Geldndemulden insbesondere fur die nérdliche Uferlinie einen Anstieg der mdglich-
erweise bis auf Gelandeniveau heranreicht.

Sofern die zuklnftige Beweissicherung eine solche Entwicklung des Seewasserstandes
bestatigt, mussen ggf. zeithah Gegenmalinahmen eingeleitet werden, die z. B. in einer
Aufhohung betroffener Uferpartien mit inertem Material oder der Anlage eines Notuberlauf
bestehen kdnnen. I. A. sind aber weder Ablaufe in angrenzende Graben noch Zulaufe aus
angrenzenden Graben vorgesehen.

Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau" ist eine eigenstéandige Bewertung von Vorhabenaus-
wirkungen hinsichtlich der Oberflachengewésser nicht vorgesehen. Diese erfolgt ggf. im
Rahmen der Auswirkungsprognose fiir Biotoptypen.

6.5.2 Grundwasser

Wesentliche Vorhabenauswirkung ist die abbaubedingte Freilegung des Grundwassers.
Bei dieser Freilegung muss der entstehende Baggersee das urspringlich vorhandene
Gefélle ausgleichen, und es stellt sich ein horizontaler Seespiegel ein. Dessen Niveau
entspricht etwa der vor der Freilegung vorhandenen Grundwasserspiegelhdhe in See-
mitte.
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» Reichweite der Lange des Sees w Reichweite der
Absenkung @ Aufhéhung
E
Gelandeoberflache §
Urspriingliche §
Grundwasseroberflache &2
_ Seewasserspiegel
Tt~ E_ _ v Grundwasseraufhéhung
Grundwasser- T T e~ Grundwasser-
absenkung oberflache 5

Grundwasserraum

Grundwassersohle

Abb. 22: Abbaubedingte Absenkung/ Aufhéhung des Grundwassers
(schematisiert, ECKEL 2007)

Das umgebende Grundwasser stellt sich auf diesen neuen Seespiegel ein. Fiur das in
GrundwasserflieRBrichtung oberstromige Gelande am Baggersee ergibt sich somit eine
Absenkung, fir den unterstromigen Bereich eine Aufh6hung der Grundwasserstande. Die
maximale Seegrol3e Uberspannt ein derzeitiges Grundwassergefalle von ca. 0,52 m. Der
Absenkungs- bzw. Aufhdhungsbetrag wird somit 0,26 m betragen. Der zuklnftige mittlere
Seespiegel wird bei ca. 0,62 mNN liegen.

Bei einem aus den Sieblinien abgeleiteten mittleren k-Wert von 1,81-10*m/s und einer
Absenkung H, von 0,26 m errechnet sich die maximale Absenkungsreichweite R, nach
LUBBE (1978) zu 35 m und mit einer Seebreite von ca. 390 m am oberstromigen Ufer nach
WROBEL (1980) zu 14 m, wobei nach 6 m bereits 90 % der Absenkung abgeklungen ist.
Nach LUBBE (1978) ist die unterstromige Reichweite des Grundwasseraufstaus geringer
als die Reichweite des oberstromigen Aufstaus. Unter der Ansetzung der Reichweiten-
formel nach WROBEL (1980) wird die Absenkung bzw. Aufh6hung der Grundwasserstande
nicht Gber die Abbaustattengrenze hinausreichen. Die Ansetzung der Extremwerte der
ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte fiihrt zu geringeren oder hdoheren Reichweiten. Im
Bereich des nordlichen Ufer ist bereichsweise an bestehenden Gelandemulden ein Uber-
laufen des Sees oder zumindest eine Verndssung der Flachen mdglich.

Ein Absinken des Seewasserspiegels aufgrund der Verringerung der Grundwasserneubil-
dung und der Sandentnahme, die wie eine Wasserentnahme wirkt, ist nicht zu erwarten.
Die Wasserdefizite werden durch den Grundwasserzufluss ausgeglichen. Geringfligige
Bilanzverluste entstehen durch Verdunstung auf den Betriebsflachen.

Durch die Freilegung des Grundwassers wird es grundsétzlich der oxidierenden Wirkung
des Luftsauerstoffes ausgesetzt. Dies kann verschiedene chemische Reaktionen zur Fol-
ge haben, die sich mdglicherweise im abstromigen Bereich im Grundwasser bemerkbar
machen konnen. Daneben werden Grundwasserbereiche hydraulisch kurzgeschlossen,
die, wenn auch nicht unbedingt voneinander getrennt, einen unterschiedlichen Chemis-
mus aufweisen. Dies fuhrt zu Vermischungen und gegebenenfalls entsprechenden veran-
derten Verhaltnissen im Grundwasserabstrom.
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Ein Gefahrenpotential ergibt sich primar dann, wenn durch eine Verschlechterung der
Wassergualitat im Gewasser Milieubedingungen entstehen, die zu einer Remobilisierung
der zuvor akkumulierten und damit dem Grundwasser entzogenen Nahr- und Schadstoffe
fuhren. Zum Beispiel kann dies insbesondere bei stark belasteten Baggerseen im Rah-
men der Reoxidation schwermetallreicher Sedimente zu einer Freisetzung von Schwer-
metallen fuihren, die dann in das abstromige Grundwasser infiltrieren kdnnen (BGL 1997).

Dagegen kénnen guteoptimierte und stabilisierte Baggerseen mit ihrer hohen Sedimenta-
tionsleistung und guten Wasserqualitat gegenuiiber einem belasteten Grundwasser, das
den See durchstréomt, erwiesenermallen eine Reinigungsfunktion ausiben.

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau" kann beim Schutzgut ,Wasser (Grundwasser) infolge
des Bodenabbaus in Gebieten mit besonderer Bedeutung — das sind Vorrang-/ Vorsorge-
gebiete fur Trinkwassergewinnung (It. LROP/ RROP) — eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegen. Von dem hier geplanten Vorhaben sind jedoch keine Gebiete mit besonderer
Bedeutung fir die Wassergewinnung betroffen.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

ST keine erhebliche Beeintrachtigung

(Grundwasser)

6.6 Luft, Klima

Bodenabbau, insbesondere Nassabbau, kann durch die Schaffung (hier: VergréZerung)
von Wasserflache kleinklimatische Anderungen bewirken. Die zuvor als Kaltluftentste-
hungsbereiche fungierenden Flachen werden nun durch ein Gewasser ersetzt, welches
eine hohe thermische Ausgleichsfunktion im Bereich der untersten Luftschichten besitzt.
Die Schaffung eines Gewassers beeinflusst die Lufttemperatur und fuhrt zu einer Erho-
hung der Luftfeuchte.

Im unmittelbaren Abbaugebiet (Uber der Seeoberflache) sind daher méglich:
o  Gedampfte Amplitude der Lufttemperatur

e Erhohung der Verdunstung der freien Wasserflachen

e Erhohung der Windgeschwindigkeit

e Geringe Erhdéhung der Nebelhaufigkeit sowie der relativen Luftfeuchte im unmittelbar
dicht angrenzenden Uferbereich

Luftaustauschbewegungen sind im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung
aufgrund der Kistennahe gut ausgepragt. Insofern sind die lokalklimatischen Abweichun-
gen gegeniber den bisherigen meteorologischen Bedingungen insgesamt als gering zu
beurteilen und bleiben auf den Uferbereich beschrankt. Regionalklimatische Beeintrachti-
gungen werden nicht erwartet.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft kann bei der Fortfiilhrung und Ausweitung des
Abbaubetriebes durch Staubverwehungen bei trockenen Wetterlagen sowie Abgas-
emissionen auftreten. Beide Immissionsarten traten in der Vergangenheit nach hiesigem
Kenntnisstand nicht als Problemfelder in Erscheinung, da hinreichende Abstande zur
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Wohnbebauung bestehen und im Rahmen des Betriebs, insbesondere durch technischen
Standard bzgl. Sandférderung und —aufbereitung, bereits MalBhahmen zur Vermeidung
von Umweltauswirkungen getroffen wurden.

Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Die vorliegenden Fachgutachten zu Larm- und Staubimmissionen belegen die immissi-
onsschutzrechtliche Unbedenklichkeit der geplanten Abbauerweiterung. Zudem fihren die
mit der Nassabbautatigkeit ggf. einhergehenden kleinklimatischen Anderungen nur in
Ausnahmeféllen zu erheblichen Beeintrachtigungen (vgl. EIMERN 1998). Insofern sieht die
JArbeitshilfe Bodenabbau® eine intensivere Betrachtung der Vorhabenauswirkungen fir
den ,Normalfall“ nicht vor. Fir einen Bodenabbau der hier anstehenden Gréf3enordnung
bzw. Abbautiefe kdnnen solche Auswirkungen nach Datenlage jedoch sicher ausge-
schlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Schutzguter ,Luft* und ,Klima“
sind demzufolge nicht gegeben.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

Luft/ Klima keine erhebliche Beeintrachtigung

6.7 Landschaft/ Landschaftsbild

Bestehende Vorbelastungen aufgrund von Betriebsanlagen und Betriebsablaufen (u. a.
Halden, Saugbagger, Klassierung, Verlade- und Fahrzeugverkehr) erfahren vorhaben-
bedingt keine wesentlichen Anderungen, und neu anzulegende begriinte Wallkérper die-
nen vielmehr der Vermeidung von Beeintrachtigungen, als dass sie als nachteilig fur das
Landschaftshild empfunden wirden. Gleichwohl ist der Betrieb des Anlagenstandortes
aufgrund der vorhandenen Anlagenkomponenten weiterhin im Sichtbarkeitsbereich op-
tisch und akustisch als technisches Element wahrnehmbar.

Negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Vorhabenbereich durch Boden-
aufhaldungen sind lediglich temporéar zu erwarten. Anfallender Oberboden wird zeitnah
und abschnittsweise abgefahren.

Bei bestehender Vorbelastung des Schutzgutes aufgrund bereits langjahrig ausgeulbter
Rohstoffgewinnung ist eine signifikante Verschlechterung der Bewertung der aktuellen
Landschaftsbildsituation mithin nicht gegeben. Die Ubergangsbereiche zur freien Marsch
werden langfristig freigehalten.

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau® liegt beim Schutzgut "Landschaftsbild" i. d. R. eine er-
hebliche Beeintrachtigung vor,

e wenn Gebiete der Wertstufe V/ IV auf Wertstufe Il oder II/ | bzw. von Wertstufe I
auf Wertstufe 1l/ | verschlechtert werden.

e wenn das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkdrper in einem von gleicharti-
gen Storungen weitgehend freigehaltenen Raum und damit als "landschaftsfrem-
des Element™ besonders in Erscheinung tritt.
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e wenn die Beeintrachtigung von einem "fur die Schonheiten der naturlich gewach-
senen Landschaft" aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als nachteilig emp-
funden wird.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Erweiterung eines bestehenden Nassabbaus
innerhalb eines Landschaftsraumes der Wertstufe Il (s. a. Kap. 5.7.1.2). Da es im Rah-
men der Planungsumsetzung nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der aktuellen
Landschaftsbildsituation kommt, ist fir das geplante Vorhaben keines der o. g. Kriterien
zutreffend.

Gesamt bewertend ist festzuhalten, dass der Bodenabbau die Kulturlandschaft im Raum
Utgast seit mehreren Jahrzehnten wesentlich mitgepragt hat. Dabei Uberwiegt die positive
Beurteilung insofern deutlich, als die Abbaustatte die Sichtbeziehungen im Unter-
suchungsraum nicht signifikant beeintrachtigt. Im Gegenteil stellt das bestehende Abbau-
gewasser mit seinen bereits grof3flachig gehdlzbestandenen Uferzonen eine Bereicherung
der Landschatft dar.

Da im Rahmen der geplanten Nassabbauerweiterung wiederum keine geomorpho-
logischen Fremdformen entstehen und eine Abbaustattengestaltung entsprechend den
Zielen des Naturschutzes stattfindet, wird vom Abbaubetrieb auch zuklnftig keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausgehen.

Innerhalb des Planungsgebietes wird es aufgrund der Betriebsabldufe (u. a. Saugbagger,
Klassierung, Verlade- und Fahrzeugverkehr) zu Beeintrachtigungen kommen. Diese be-
schranken sich jedoch weitestgehend auf Bereiche, die bereits heute durch den Bo-
denabbau vorbelastet sind (z. B. Betriebsgeldnde). In den sonstigen Abbaustéatten-
bereichen verhindern vorhandene Anpflanzungen und Wallkérper in weiten Teilen die
freie Einsehbarkeit der Abbaustatte.

Insofern ist die Bodenabbauerweiterung von einem durchschnittlichen Beobachter objektiv
zwar wahrnehmbar, eine zusatzliche Landschaftshildbeeintrachtigung resultiert daraus
aber nicht, da das Abbaustattenumfeld durch die hier seit Jahrzehnten betriebene Roh-
stoffgewinnung gepréagt und vorbelastet ist.

Dementsprechend ist auch eine Verschlechterung der Bewertung der aktuellen Land-
schaftsbildsituation geman Arbeitshilfe Bodenabbau mithin nicht gegeben.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

Landschaft/

Landschaftsbild keine erhebliche Beeintrachtigung
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6.8 Menschen

6.8.1 Wohnbau-/ Erholungsnutzung

Vorhabenbedingt kann es durch die Abbautatigkeit und die damit verbundenen Betriebs-
und Transportvorgange zu Auswirkungen auf die umliegende Wohnnutzung, die land-
schaftsgebundene Naherholungsfunktion und das Naturerleben kommen.

Larmimmissionen

Zur Beurteilung der mit dem Erweiterungsvorhaben einhergehenden Larmimmissionen
wurde seitens des BURO FUR LARMSCHUTZ (2017) ein entsprechendes Fachgutachten
erstellt, welches nachfolgend aufgefihrte Emittenten beriicksichtigt:

o Fahrgerausche der Lkw (Linienschallquelle)
e Besondere Fahrzustande und Einzelereignisse der Lkw (Punktschallquelle)
e Radlader (Linienschallquelle)
e Zweitradlader (Linienschallquelle)
¢ Raupenbagger (Linienschallquelle)
e  Saugbagger (Flachenschallquelle)
e Siebmaschine mit Schépfrad und Haldenschwenkband (Punktschallquelle)
e mobile Siebmaschine (Punktschallquelle)

Die Berechnung der verschiedenen Emittenten gemaf® TA Larm nach DIN ISO 9613-2
ergab an den maf3geblichen Immissionsorten die in Tab. 21 aufgeflihrten Beurteilungspe-
gel L.

Tab. 21: Schalltechnischer Beurteilungspegel an den mafigeblichen
Immissionsorten

Immissionsort Ge- Nutzung | Beurteilungspegel | Immissionsrichtwerte
(10) schoss geman L. in dB(A) in dB(A)

BauNVO Tag Tag

Kortenhérn 6 EG Ml 38 60
1.0G M 40 60

Kortenhérn 7 EG Mi 39 60
1. 0G M 40 60

Strengeweg 19 EG Mi 40 60
1.0G Ml 41 60

Strengeweg 21 EG Mi 41 60
1.0G M 43 60

Strengeweg 23 EG Ml 50 60
1.0G M 51 60

Strengeweg 25 EG M 53 60
1.0G M 85 60
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Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen setzt in der Regel eine Prognose der
Gerauschimmissionen der zur beurteilenden Anlage und — sofern im Einwirkungsbereich
der Anlage andere Anlagengerausche auftreten — die Bestimmung der Vorbelastung so-
wie der Gesamtbelastung voraus. Die Bestimmung der Vorbelastung kann entfallen, wenn
die Gerauschimmissionen der Anlage (hier Bodenabbauflache) die Richtwerte nach
Nummer 6 der TA-Larm um mindestens 6 dB(A) unterschreiten.

Die Immissionsrichtwerte werden am Immissionsort Strengeweg 25 im Obergeschoss um
weniger als 6 dB(A) unterschritten. Es gibt jedoch in unmittelbarer Nahe keine weitere
gewerbliche Nutzung mit larmrelevanten Gerauschen. Somit kann auch fir diese Immissi-
onsorte die Ermittlung der Vorbelastung tagsiber anfallen.

Die schalltechnischen Berechnungen zeigen somit, dass die Immissionsrichtwerte im Be-
reich der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft auch im Rahmen einer Erweiterung des
Bodenabbaus eingehalten werden. Dies gilt auch fur zuldssige Spitzenpegel.

Larmmindernd ist zu berlcksichtigen, dass sich der Schwerpunkt des Saugbaggerbe-
triebs im Rahmen der geplanten Abbauerweiterung zunehmend weiter in 6stliche bzw.
ndrdliche Richtung verlagert. Dementsprechend vergrof3ert sich der Abstand dieser
Schallquelle zu bestehender Wohnbebauung. Erst in Abbauabschnitt V. erfolgt zeitweise
auch wieder eine Annéherung in sudliche Richtung zum Ortskern hin. Bis zur Inanspruch-
nahme dieser Flache wird sich die Vegetation am Sidufer aber bereits gut entwickelt ha-
ben, so dass der dann vorhandene Gehdlzgirtel einen hinreichenden Immissionsschutz
bieten kann.

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand von bis zu 500 m

Gesondert mussen die Verkehrsgerausche durch den Transportverkehr auf der Zuwe-
gung gemal} Ziffer 7.4 der TA-Larm untersucht werden. Danach sollen Gerausche des
An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu
500 m von dem Betriebsgrundstiick durch MalRnahmen organisatorischer Art soweit wie
moglich vermindert werden, insofern

e sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

¢ keine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt ist
und

o die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslamschutzverordnung (16. BImSchVO)
erstmals oder weitgehend Uberschritten werden.

Es war allerdings nicht davon auszugehen, dass der LKW-Verkehr durch den geplanten
Betrieb des Quarzsandtagebaus mit maximal 30 an- bzw. abfahrenden LKWs den Beur-
teilungspegel der Verkehrsgerédusche auf dem Strengeweg rechnerisch um 3 dB(A) er-
hoéht (Erlauterung: Eine Erhéhung um 3 dB(A) wiirde erst bei einer Verdoppelung des
vorhandenen Verkehrs erreicht werden).

Die Beurteilungspegel durch den anlagenbezogenen Verkehr des Quarzsandtagebaus auf
der offentlichen StralRe Strengeweg nach RLS-90 bei einer zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 50 km/h sind in nachfolgender Tab. 22 aufgefihrt.
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Tab. 22:Verkehrslarm (16. BImSchV) durch den Transportverkehr

Immissionsort Ge- Nutzung | Beurteilungspegel | Immissionsrichtwerte
(10) schoss geman L. in dB(A) in dB(A)

BauNVO Tag Tag

Kortenhérn 6 EG M 28 64
1. 0G M 28 64

Kortenhdrn 7 EG M 30 64
1. 0G M 31 64

Strengeweg 19 EG M 55 64
1. 0G M 55 64

Strengeweg 21 EG Mi 42 64
1. 06 MI 43 64

Strengeweg 23 EG MI 53 64
1. 06 MI 54 64

Strengeweg 25 EG Ml 54 64
1. 0G Ml 54 64

Es zeigte sich, dass die Beurteilungspegel des anlagenbezogenen Verkehrs auf dem
Strengeweg die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an allen Immissionsorten um = 5
dB(A) unterschreiten, so dass weitergehende Prifungen nach Nr. 7.4 TA Larm nicht er-
forderlich waren. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an der nachstgelegenen
Wohnnachbarschaft ist bei Erweiterung der Bodenabbaustétte sicher gewahrleistet.

Staubimmissionen

Hinsichtlich Auswirkungen der Abbauerweiterung auf die Emissionen und Immissionen an
luftverunreinigenden Stoffen (Staube) liegt seitens der GfA Consult GmbH (2017) ein
Fachgutachten vor, welches den aktuellen Abbaubetrieb diesbeziiglich untersucht.

Prinzipiell kbnnen beim Materialumschlag und der Lagerung diffuse Staubemissionen bei
folgenden Arbeitsvorgéangen auftreten:

e Bandabwurf von den Aufbereitungsanlagen,

e Umlagern des nassen Materials mittels Radlader auf grofRere Halden,
e Aufnahme des Materials mit Radlader,

o Abkippen des Materials vom Radlader auf LKW.

e  Staubmassenstrome durch LKW-Bewegungen

Maflgeblich fur die Beurteilung der Immissionszusatzbelastung durch den Abbaubetrieb
sind Immissionsorte, an denen sich Menschen nicht nur voribergehend aufhalten, im vor-
liegenden Fall die nachsten Wohnhauser im Umfeld des Betriebsgelandes. In seinen ein-
schlagigen Berechnungen kommt GfA Consult zu dem Ergebnis, dass bei den Hausern
unmittelbar westlich vom Strengeweg die Zusatzbelastung durch Feinstaub (PM10) in
Hohe von 2,6 ug/m? die Irrelevanzgrenze von 1,2 ug/m? Gberschreitet. Daher war fur diese
Immissionsorte die Einhaltung des Immissionsgrenzwertes durch Ermittlung der Gesamt-
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belastung aus Vor- und Zusatzbelastung zu prifen. An den tbrigen Immissionsorten wird
die Irrelevanzschwelle deutlich unterschritten.

Fur den maximal betroffenen Immissionsort ergibt sich eine Kenngréf3e der Gesamtbelas-
tung IJG von maximal 21 pg/m* PM10 (fur das Jahr mit der ungunstigsten Vorbelastung)
sowie 0,114 g/(m2*d) an Staubniederschlag. Die Immissions(grenz)werte flr Feinstaub in
Hoéhe von 40 ug/m?® sowie Staubniederschlag von 0,350 g/(m?*d) werden auch klnftig si-
cher unterschritten

Die Uberschreitungshaufigkeit des Immissions-Tageswertes von 50 ug/m? wurde eben-
falls geprift. Auf Basis statistischer Analysen von PM10-Jahresmittelwerten und Uber-
schreitungswahrscheinlichkeiten ist bei PM10-Jahresmittelwerten von héchsten 28 ug/m?
ausgeschlossen, dass der Tagesmittelwert von 50 pg/m?® haufiger als 35-mal pro Jahr
Uberschritten wird.

Da die Kenngréle IJG der Gesamtbelastung mit aufgerundet 21 ug/m? deutlich geringer
als 28 pg/m® ausfallt, ist sichergestellt, dass die Anzahl der Tagesmittelwertiber-
schreitungen definitiv unterhalb der zulassigen Uberschreitungshaufigkeit des Immissions-
tageswertes fur PM10 (50 pug/m?) von 35-mal im Jahr liegen wird.

Eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Staubimmissionen oder Belasti-
gungen durch Staubniederschldge durch die erweiterte Nassaussandung sind somit si-
cher auszuschlie3en.

Erschitterungen

Erschitterungsimmissionen sind schadliche Umwelteinwirkungen, wenn sie nach Art,
Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belas-
tigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Eine fir Anlagen-
betreiber und Uberwachungsbehérden gleichermaRen bundesweit rechtsverbindliche
Klarung der Frage, wann Erschitterungsimmissionen auf bauliche Anlagen und auf Men-
schen in Gebauden als schadliche Umwelteinwirkungen anzusehen sind, existiert jedoch
nicht (NMU 2017).

Erschitterungseinwirkungen auf Gebaude Ubersteigen die Grenze der schadlichen Um-
welteinwirkungen, wenn sie geeignet sind, erhebliche Nachteile hervorzurufen. Unter
Nachteilen sind dabei VermoégenseinbuRen, insbesondere durch Schaden an Gebauden
und Gebaudeteilen, zu verstehen. Die Verminderung der bestimmungsgemafien Nutzbar-
keit eines Gebaudes ist in der Regel ein erheblicher Nachteil. Durch Erschitterungen ent-
standene Schaden an Gebéauden, die deren Standfestigkeit beeintrachtigen, sind stets als
schadliche Umwelteinwirkungen anzusehen (LAl 2000).

Im Rahmen der langjahrigen Abbautatigkeit der Kiesgrube Miller GmbH & Co. KG wur-
den o. g. Nachteile seitens der Anlieger nach hiesigem Kenntnisstand bisher noch nie
vermeldet. Da signifikante Veranderungen des Transportverkehrs hinsichtlich Fahrzeug-
aufkommen, Fahrzeugtypen und Fahrverhalten gegeniiber dem derzeitigen Zustand nicht
zu erwarten sind, konnen erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen durch Er-
schitterungen verneint werden.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu bertcksichtigen, dass es sich bei dem fur den
Transportverkehr genutzten Strengeweg um eine 6ffentliche Gemeindestral3e handelt, die
neben sonstigem Schwerlastverkehr auch von landwirtschaftlichen Fahrzeugen regelmé-
Big befahren wird, was eine konkrete Zuordnung etwaiger erschutterungsbedingter Nach-
teile der Anlieger verhindern wirde. Aufgrund der im sensiblen Wohnnutzungsbereich
angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h sind durch Transportfahrzeuge
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verursachte Schaden an Wohneigentum nach hiesiger Einschatzung zudem nicht zu er-
warten.

Visuelle Beeintrachtigungen

Die Abbaustétte ist gegenuber vorhandener Wohnbebauung und sonstiger Nutzung durch
Verwallungen und dichten Gehdlzbestand weitreichend abgeschirmt. Im Zuge der Erwei-
terung werden diese Sichthindernisse 6rtlich entfernt, so dass insbesondere aus nérdli-
cher und 6stlicher Richtung ein freier Einblick in die Abbaustétte gegeben ist. Die sich
dabei ggf. entwickelnde Sichtbeziehung eines der Natur gegenulber aufgeschlossen Be-
obachters wird sich allerdings auf vorfeldgerdumte Teilflachen oder das Abbaugewéasser
selbst beschranken. Erhebliche zuséatzliche Beeintrachtigungen gegeniber der derzeit
wahrnehmbaren intensiven Landwirtschaft oder der Windenergienutzung entstehen
dadurch nicht.

Erheblichkeit der Auswirkungen

Mittels einschlagiger Larm- und Staubimmissionen wurde die immissionsschutzrechtliche
Unbedenklichkeit der geplanten Abbauerweiterung nachgewiesen. Im Rahmen der ge-
planten AbbaumaRnahmen bleiben Art und Umfang der Betriebsfiihrung weitestgehend
unverandert. Uber die derzeitigen Vorbelastungen des Schutzgutes signifikant hinausge-
hende Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

Mensch keine erhebliche Beeintrachtigung

»,Wohnbau-/
Erholungsnutzung“

6.8.2 Landwirtschaft

Aufgrund vorhabenbedingter Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel kénnen Beein-
trachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf angrenzenden Flachen nicht ausge-
schlossen werden. Durch Anlage eines Grenzgrabens, der im Norden und Nordosten die
Abbaustatte umgibt, wird méglichen Vernassungserscheinungen in diesem Bereich je-
doch entgegengewirkt (s. a. Anhang Ill, Hydrogeologischer Fachbeitrag).

Zudem wird die bereits langjahrig laufende, hydrogeologische Beweissicherung fortge-
fuhrt, indem am vorhandenen Grundwassermessnetz u. a. monatliche Wasser-
standsmessungen erfolgen. Sofern sich die Grundwasserstande und somit auch die
Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen vorhabenbedingt in signifikanter Weise an-
dern sollten, ist dies Uber die laufende Beweissicherung zeitnah nachzuweisen. Dement-
sprechend kénnen bei Bedarf friihzeitig Gegenmafinahmen oder auch eine eigenstandige
landwirtschaftliche Beweissicherung eingeleitet werden.

Auch sonstige Einschrankungen der Bewirtschaftung oder Nutzung unmittelbar angren-
zender landwirtschaftlicher Flachen, z. B. aufgrund von Sandflug, sind nicht erkennbar.
Exponierte Bereiche auf dem Betriebsgeléande sind durch vorhandene und geplante Im-
missionsschutzanlagen sowie vorhandenen Gehdlzbestand hinreichend gut abgeschirmt.
Im einschlagigen Staubimmissionsgutachten (s. Anhang V) wird eine entsprechende Ge-
fahrdung oder Belastigung durch Staubniederschléage sicher ausgeschlossen.
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Hinsichtlich bestehender Zuwegungen kénnen insbesondere mit Inanspruchnahme des
Abbauabschnittes 1ll. heue Regelungen zur Anbindung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen im ndrdlichen Abbaustattenbereich erforderlich werden. Entsprechende Mdglichkei-
ten sind sowohl ausgehend vom Strengeweg als auch im Osten Uber das bestehende
Feldwegenetz gegeben, missen in Abhangigkeit des tatsachlichen Abbaufortschrittes im
Einzelfall mit den jeweiligen Flacheneigentiimern bzw. Flachennutzern aber rechtzeitig
naher abgestimmt werden.

Flachenentzug

Vorhabenbedingt kommt es zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache innerhalb eines
im regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Wittmund ausgewiesenen ,Vor-
sorgegebietes fur die Landwirtschaft”.

Auf die hier Uberplanten landwirtschaftlichen Nutzflachen kann jedoch insofern verzichtet
werden, als die Flacheneigentiimer in den meisten Fallen auch gleichzeitig Nutzer sind
und die Flachen aus freien Stiicken zur Verfugung stellen. Der Kiesgruben Gunther Muller
GmbH & Co. KG liegen entsprechende Einverstandniserklarungen bzw. Optionsvertrage
vor. Da die Eigentimer ihr Einverstandnis erklart haben, die Flachen fir den Bodenabbau
freizugeben, muss davon ausgegangen werden, dass diese Erklarungen auf der Grundla-
ge betriebswirtschaftlicher Uberlegungen getroffen wurden, so dass eine nachteilige Be-
troffenheit durch den Bodenabbau nicht zu erwarten ist.

Eine Gefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben oder gar allgemeine strukturelle
Probleme fir die Landwirtschaft durch Flachenentzug werden nicht gesehen. Aufgrund
der Verfugbarkeit der in Aussicht genommenen Erweiterungsflachen und vor dem Hinter-
grund der optimalen Ausbeutung vorhandener Rohstoffvorkommen entspricht der Sand-
und Kiesabbau an der geplanten Stelle daher den Zielen und Grundsatzen der regionalen
Raumordnung des Landkreises Wittmund.

Eine Vereinbarkeit mit den Belangen der Raumordnung ist auch insofern gegeben, als
durch die geplante Erweiterung lediglich ein sehr geringer Flachenanteil des lberlagern-
den Vorsorgegebietes fur Landwirtschaft in Anspruch genommen wird.

Betrachtet man das Umfeld der Abbaustatte, so ist nahezu der gesamte Kiistenraum zwi-
schen der Kreisgebietsgrenze im Westen bis auf Hohe der Ortschaft Bensersiel als Vor-
sorgegebiet fur Landwirtschaft ausgewiesen. Davon ausgenommen ist lediglich das
Vorranggebiet fir Windenergie westlich der Abbaustatte (Windpark Utgast). Der durch
das Abbauunternehmen beanspruchte Flachenanteil ist daher selbst unter Berlicksichti-
gung geplanter Erweiterungen vernachlassigbar gering.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass mit der Abbauerweiterung strukturelle Proble-
me fir die Landwirtschaft entstehen, zumal die Ausweisung als Vorsorgegebiet fir Land-
wirtschaft nur eine abgeschwachte Bindungswirkung austibt und den Vorsorgeaspekt
mehr betont als den Sicherungsaspekt. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch
zu bertcksichtigen, dass die hier vom LBEG ausgewiesene Lagerstatte 1. Ordnung von
besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung ist und im Landesraumordnungsprogramm
dementsprechend als Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung dargestellt wurde. Sie ist ge-
kennzeichnet durch eine besondere Qualitdt der Rohstoffe, die unter den derzeitigen wirt-
schaftlichen Bedingungen nicht nur zur Deckung des regionalen, sondern auch eines
Uiberregionalen Bedarfs dienen kann bzw. geeignet ist.
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Erheblichkeit der Auswirkungen

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Landwirtschaft insofern vereinbar, als
die Sandgewinnung innerhalb eines ausgewiesenen Vorranggebietes flr Rohstoffgewin-
nung erfolgt. Von dem hier Gberlagernden Vorsorgegebiet fir Landwirtschaft wird insge-
samt zudem nur ein sehr geringer Flachenanteil in Anspruch genommen.

Innerhalb des Kistenraumes zwischen der Kreisgebietsgrenze im Westen bis auf Hohe
der Ortschaft Bensersiel verbleiben auch nach Abbauerweiterung weite Bereiche, die fur
die Landwirtschaft uneingeschrankt zur Verfligung stehen.

Ortliche mogliche Erhéhungen der Grundwasserstande, die vorhabenbedingt insbesonde-
re im Norden der Abbaustatte auftreten kénnen, werden durch geeignete Beweissiche-
rungsmal3nahmen ggf. frihzeitig erfasst, so dass nachteilige Auswirkung auf die
Landwirtschaft durch geeignete Gegenmal3hahmen zeitnah vermieden werden kénnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die landwirtschaftliche Nutzung, die aus der hier ge-
planten Abbauerweiterung resultieren, sind insofern nicht erkennbar.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

Mensch keine erhebliche Beeintrachtigung
,Landwirtschaft“

6.9 Kultur- und Sachguter

Kulturguter

Gleichwohl im Plangebiet konkret keine kulturhistorisch bedeutsamen Funde zu vermel-
den sind, liegen fir das nahere Umfeld sehr wohl zahlreiche Hinweise auf kulturhistorisch
bedeutsame bzw. denkmalgeschitzte Objekte vor. Insofern kénnen archdologisch be-
deutsame Funde auch im Plangebiet nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen einer entsprechenden Umweltvorsorge sind daher sowohl die Untere Denk-
malschutzbehdrde als auch die ,Ostfriesische Landschaft‘ rechtzeitig vor Beginn der Erd-
arbeiten zur Vorfeldraumung zu informieren, so dass von dort aus die Moglichkeit zur
Flachenvorerkundung besteht.

Unter Berlicksichtigung einer solchen Vorgehensweise sind signifikante Auswirkungen auf
das Schutzgut nicht zu erwarten.

Sachgquter

Durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme und/ oder Bdschungsrutschungen
kénnte es u. U. zu Schaden an Gebauden, StralRenkdrpern aber auch der unmittelbar
nordlich der Abbaustétte verlaufenden Rohrfernleitung kommen. Zur Vermeidung solcher
Vorhabenauswirkungen wird der Nassabbau gemald dem Stand der Technik mit einem
GPS-gesteuerten Saugbagger betrieben, der einen genehmigungskonformen Abbau ge-
wahrleistet.

Uber ein Standsicherheitsgutachten (BAUGRUND AMMERLAND GmbH 2017) wurde
zudem der Nachweis erbracht, dass die Nassabbauerweiterung unter den beantragten
abbauplanerischen und abbautechnischen Rahmenbedingungen standsicher erfolgen
kann.

119



Teil 11l
H&M Landschaftspflegerischer v
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Begleitplan A

Des Weiteren tragt der LKW-Transportverkehr zur und von der Abbaustatte in nennens-
wertem MalRe zur Verkehrsbelastung auf dem Strengeweg bei. Inwiefern hier mégliche
Schaden am StraRenkdrper durch diesen Transportverkehr entstehen ist nicht prognosti-
zierbar, zumal der Strengeweg neben dem Offentlichen auch dem landwirtschaftlichen
Verkehr dient. Nach hiesigem Kenntnisstand gibt es jedoch Vereinbarungen zwischen
Gemeinde und Unternehmen, wonach sich die Kiesgruben Gunther Miller GmbH & Co.
KG an ggf. erforderlichen Instandsetzungsarbeiten regelmafig finanziell beteiligt.

Verkehrsbedingte Gebaudeschéden sind aufgrund der hier angeordneten Hochstge-
schwindigkeit hingegen nicht zu erwarten. Zudem wére auch in diesem Zusammenhang
zu berlcksichtigen, dass der Strengeweg eine 6ffentliche Stral3e ist, die nicht allein dem
Abbaubetrieb dient.

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Sowohl fur Kultur- als auch fir Sachgtter sind vorhabenbedingt keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu prognostizieren. So sieht die Abbauplanung u. a. eine friihzeitige Beteili-
gung der Fachbehdrden vor. Es besteht somit die Mdglichkeit zur Flachenvorerkundung,
wodurch signifikante Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturgiter® vermieden werden
konnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Sonstige Sachguter orientiert sich die Abbauplanung und
Abbaudurchfiihrung u. a. an den Vorgaben des einschlagigen Standsicherheitsgutachtens
und am Stand der Technik. Durch Einsatz einer modernen Abbaukontrollanlage kdnnen
so Boschungsrutschungen, die zu Schéden an Sachgitern fihren kénnten, mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Beweissicherung sind zu-
dem regelmalfige Vermessungen des Abbaukdrpers vorgesehen, welche zeithah Daten
bzgl. der genehmigungskonformen Umsetzung der Abbauplanung geben.

Etwaige Schaden an o6ffentlichen Stral3enkdrpern kénnen in Abstimmung mit der Gemein-
de ggf. kurzfristig ausgebessert bzw. behoben werden.

Auswirkungsprognose Bodenabbauerweiterung ,,Utgast*

Kultur- und Sachguter keine erhebliche Beeintrachtigung

120



Landschaftspflegerischer Av
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Begleitplan

6.10 Wechselwirkungen

Schutzgut ,,Arten und Lebensgemeinschaften*

Beeintrachtigungen des Schutzgutes, insbesondere von Biotopen/ Vegetation, kdnnen
sich auswirken auf die Schutzguter:

e Boden
e Wasser (Grundwasser)

e Tiere

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Beeinflussung der Bodenbildung
» Beeinflussung der Versickerungsrate
» Veranderungen von Biotopstrukturen und Lebensraumen

Potenzielle Beeintrachtigungen der Schutzgiter ,Boden® und ,Wasser* aufgrund von vor-
habenbedingten Biotop-/ Vegetationsverlusten sind insofern sehr gering, als es sich bei
den Eingriffsflachen nahezu ausschlief3lich um landwirtschaftlich intensiv genutzten
Acker- und Grunlandflachen handelt.

Bei den untersuchten Artengruppen (hier: Brutvogel) flhrt der Biotopverlust in Einzelfallen
(z. B. Kiebitz, Feldlerche, Austernfischer) zum irreversiblen Verlust potenzieller Brutplatze.
Andererseits entsteht in den vegetationsarmen Uferzonen des Abbaus auch wieder po-
tenzieller Lebens- und Brutraum flr o. g. Arten.

Schutzgut ,,Boden“

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Boden* kénnen sich auswirken auf die Schutzgiter
e Grundwasser
e Biotoptypen
e Pflanzen

e Tiere

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

» Abtrag von Boden und somit Verlust von hydrochemisch relevanten Bodenfunktio-
nen (Filterung, Pufferung etc.) und Versickerungsflachen

» Abtrag/ Aufschittung von Boden und somit Verlust von Biotopstrukturen und Le-
bensrdumen fur Pflanzen und Tiere

Der grof3flachige Verlust der Bodenschutzfunktionen beginstigt einen ungehinderten Ein-
trag von Schad- und Nahrstoffen in das Gewasser. Da biochemische Prozesse im Abbau-
gewasser jedoch gleichermalRen geeignet sind, als Schadstoff-/ Nahrstofffalle zu wirken,
sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser i. A. als gering einzustufen. Dies
wird im Ubrigen durch Analyseergebnisse aus der langjahrigen hydrologisch-
hydrochemischen-Beweissicherung bestatigt. Auch wird die Grundwasserneubildung nicht
nennenswert verandert. Die Auswirkungen auf Biotoptypen, Pflanzen und Tiere sind hin-
gegen hoch, da an Stelle terrestrischer Lebensraume ein aquatischer Lebensraum ent-
steht.
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Schutzgut ,,Wasser“
Grundwasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Grundwasser koénnen sich auswirken auf die
Schutzguter

e Boden
e Pflanzen
e Tiere

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

» Veranderung des Bodenwasserhaushaltes, Beeintrachtigung bestehender Boden-
funktionen

» Vegetationsverluste bzw. Veranderungen der Vegetationszusammensetzung ein-
hergehend mit Veranderung von Biotopstrukturen/ Lebensrdumen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden“ sind aufgrund der Aufrechterhaltung bzw.
der vorgesehenen Neuanlage eines wasserabfilhrenden Grenzgrabens als gering einzu-
stufen. Der Bodenwasserhaushalt und die Bodenbildung im Plangebietsumfeld werden
dadurch nicht nachhaltig beeinflusst. Dementsprechend werden auch die Auswirkungen
auf Biotoptypen und Pflanzen i. A. gering sein.

Aufgrund der Wasserentnahme aus dem Abbaugewdasser kann es zu lokaler Absenkung
des Grundwasserstandes mit potenzieller Betroffenheit von Biotopstrukturen der Ufer und
der angrenzenden Entwasserungsgraben kommen. Diese Wasserstandsschwankungen
bewegen sich jedoch ggf. innerhalb des in aktiv entwasserten Gebieten typischen Rah-
mens. Insofern wird davon ausgegangen, dass die aktuellen Lebensrdume vorhabenbe-
dingt nicht gefahrdet sind und dementsprechend auch hinsichtlich der beschriebenen
Wechselwirkungen fir das Schutzgut Tiere kein signifikantes Beeintrachtigungspotenzial
besteht.

Oberflachenwasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Oberflachenwasser® kbénnen sich auswirken auf die
Schutzguter

e Pflanzen

e Tiere

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Veranderungen von Biotopstrukturen und Lebensraumen

Durch die Aufrechterhaltung bzw. Neuanlage eines Grenzgrabens kann es in Abhangig-
keit der Seewasserstande ggf. zur Abfliihrung von Wassermengen aus dem Abbaugewéas-
ser in das angrenzende Entwé&sserungssystem kommen. Damit verbunden sind u. U.
zeitweise Erhohungen der FlieRgeschwindigkeiten, verbunden mit verstarkter Erosions-
wirkung.

Grundsatzlich sind Grabenflora und —fauna jedoch an vergleichsweise extreme Standort-
verhaltnisse angepasst, so dass diesbeziiglich keine signifikanten Vorhabenauswirkungen
bzw. Wechselwirkungen erwartet werden.
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Schutzgut ,,Luft/ Klima“

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Klima/ Luft* kbnnen sich grundsatzlich auf alle tbri-
gen Umweltschutzguter auswirken. Im vorliegenden Fall wurden jedoch keine relevanten
Umweltauswirkungen prognostiziert, so dass auch keine Wechselwirkungen mit anderen
Schutzgitern auftreten.

Schutzgut ,,Landschaft/ Landschaftsbild“
Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Landschaftsbild“ konnen sich auswirken auf die

Schutzguter
e Mensch
e Tiere

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Visuelle Storungen, Beeintrachtigung von Blickbeziehungen und Sichtachsen
» Einschrankungen des Naturerlebens und der Erholungseignung/ -nutzung

Die AbbaumaRRnahmen finden auf Flachen statt, die hinsichtlich des Naturerlebens und
der Erholungsnutzung derzeit ohne nennenswerte Bedeutung sind. Da die Verarbeitung
der Sande weiterhin auf dem bestehenden Betriebsgelénde stattfindet, kommt es allen-
falls im Rahmen der Vorfeldrdumung und dem damit verbundenem Transportverkehr zu
visuelle Storungen. Diese sind jedoch nur kleinraumig und kurzzeitig und somit nur von
untergeordneter Bedeutung. Insgesamt werden diesbeziiglich zu erwartende Wechselwir-
kungen daher als gering bewertet.

Schutzgut ,,Mensch*

Die Wohn-/ Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion sind nicht in 6kosystemare
Zusammenhange eingebunden, so dass bzgl. des Schutzgutes ,Mensch® keine Wechsel-
wirkungen zu anderen Schutzgtitern bestehen.

Schutzgut ,,Kultur- und Sachguter“
Keine signifikanten Wechselbeziehungen gegeben.

6.11 Kumulierende Vorhaben

Andere Vorhaben, die in einem engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem
hier beantragten Vorhaben stehen, sind im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung ggf. zu bertcksichtigen. Es ist darzustellen, ob und wie sich die vom beantragten
Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen mit den Beeintrachtigungen der kumulieren-
den Vorhaben Uberlagern und verstarken kénnen.

Sowohl bereits verwirklichte als auch hinreichend konkretisierte Plane und Projekte, die
geeignet waren, im Zusammenwirken mit der hier geplanten Abbauerweiterung zu erheb-
lich Umweltauswirkungen zu fuhren, sind jedoch nicht bekannt. Die né&chstgelegene
Windenergieanlage des diesbeziglich ggf. in Frage kommenden Windparks Utgast befin-
det sich in einer Entfernung von rd. 770 m. Auf diese Distanz kdnnen kumulierende Vor-
habenwirkungen sicher ausgeschlossen werden.
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7 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Das mdgliche vorhabenbedingte Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nach § 44 BNatSchG wurde in einem eigenstandigen artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (saP) beziglich der im Planungsraum gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten) geprtft und
dargestellt.

Die Untersuchung beschrankte sich auf das im Untersuchungsraum nachgewiesene Ar-
tenspektrum. Im Rahmen einer Relevanzprifung wurden zudem diejenigen Arten ,her-
ausgefiltert® (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
Projekt aufgrund ihrer Lebensweise, Raumnutzung und artspezifischen Empfindlichkeiten,
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Fur keine der letztendlich ndher betrachteten Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie
der europaischen Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie werden unter Beriick-
sichtigung konfliktvermeidender Mafinahmen durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen der geplanten Nassabbauerweiterung artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde ausgeldst. Eine Ausnahme von den Verboten der Artikel 16 FFH-Richtlinie und
Artikel 9 der VSRL sowie auf der Grundlage von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit fur keine
der festgestellten Arten erforderlich. Um dies zu gewahrleisten, sind im Einzelfall aller-
dings konfliktvermeidende MaRnahmen vorhabenbegleitend durchzufiihren bzw. zu be-
rcksichtigen.

Fur die im und am aktuellen Abbaugewéasser nachgewiesenen Wasser- und Watvogelar-
ten sind durch die Erweiterung des Gewassers und seiner Uferzonen im Allgemeinen po-
sitive Einflisse auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Populationen zu erwarten. So
entstehen u. a. Rohrichte und vegetationsarme Uferzonen, die als Brutrevier neben einer
deutlich grofReren Attraktivitdt auch einen deutlich gréReren Bruterfolg erwarten lassen,
als die derzeit landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen.

Durch Vorfeldraumung auferhalb der Brut- und Rastzeit wird eine vorhabenbedingte
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bodenbritender Vogelarten sowie ras-
tender Vogel bereits weitgehend vermieden. Im Rahmen des sich anschlielenden Nas-
sabbaus kann dann ggf. das Mitwirken einer naturschutzfachlichen Baubegleitung und die
Durchfiihrung von Vergramungsmalinahmen dafiir Sorge tragen, dass wahrend einer
Abbauphase auf der Abbauflache keine Bruttatigkeit stattfindet.

Ein durch das Vorhaben signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann dahingehend ausge-
schlossen werden, als sich die Rahmenbedingungen des zukinftigen Abbaus im Ver-
gleich zum aktuellen Betrieb mehr oder weniger unveréandert darstellen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Gefahrdungen, die Uber das aktuelle Lebensrisiko einzelner Arten hin-
ausgehen, sind daher nicht zu erwarten.

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange wird auf
den im Anhang | beigefligten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (H & M 2017) verwiesen.
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8 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben erstellte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung (H & M 2017; s. a. Anhang Il) kommt zu dem Ergebnis, dass
durch die Abbauerweiterung keine erheblichen Beeintrachtigungen des im Bereich der
Abbaustatte gelegenen EU-Vogelschutzgebietes V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen
Norden und Esens® zu erwarten sind. Innerhalb des Landkreises Wittmund wurde das
Vogelschutzgebiet als Landschaftsschutzgebiet unter nationalen Schutz gestelit.

Die vorhabenbedingt unvermeidbaren Flachenverluste werden zeitnah durch Bereitstel-
lung alternativen Lebensraumes in adaquater Grof3enordnung kompensiert. Fur die wert-
bestimmenden Arten werden in diesem Zusammenhang Biotopstrukturen neu geschaffen,
die letztendlich dazu beitragen kénnen, die Populationen im Vogelschutzgebiet zu erhal-
ten und weiter zu entwickeln. Insofern sind negative Auswirkungen des Projektes auf das
Uberleben und die Vermehrung der Arten in inrem Verbreitungsgebiet nicht zu besorgen.

Diese Einschatzung wird auch seitens der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Wittmund mitgetragen. So vertrat die Fachbehorde im Rahmen der Aufstellung des Lan-
desraumordnungsprogramm Niedersachsen in 2012 die Ansicht, dass die durch einen
Nassabbau entstehenden Wasserflachen den wertbestimmenden Arten im VSG ,V63*
dienlich sind. Erhebliche Beeintrachtigungen des VSG durch einen Abbau sind nicht er-
kennbar, sofern der Abbau vertraglich gestaltet werden kann. Insofern wurde die Auswei-
sung der landesweit bedeutsamen Lagerstatte als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung im
LROP durch den Landkreis Wittmund begrif3t. Es wird davon ausgegangen, dass nach
Abschluss eines Bodenabbaus die dann entstandene Wasserflache positive Wirkungen
auf das Vogelschutzgebiet entfalten wird.

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Darstellung der vorhabenbedingten Betroffenheit des EU-
Vogelschutzgebietes V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens® wird
auf die im Anhang Il beigefligte FFH-Vertraglichkeitsstudie (H & M 2017) verwiesen.
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9 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und
zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen
(einschl. ErsatzmaRnahmen nach Naturschutzrecht)

9.1 Vermeidung von Beeintrachtigungen

Nachfolgend werden die Mal3nahmen aufgefuhrt, mit denen sich erhebliche Umweltaus-
wirkungen schutzgutspezifisch vermeiden bzw. bis auf ein unerhebliches Maf3 minimieren
lassen. In diesem Zusammenhang sollen insbesondere die einschlagigen Auflagen und
Nebenbestimmungen des derzeit rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses aufrecht-
erhalten werden. Dieser formuliert u. a. allgemeine Anforderungen an den Bodenabbau
und tatigt im Speziellen Aussagen zu

e Beweissicherung Grundwasser,

e Gestaltung der Uferbereiche und Bdschungen sowie Herrichtung der Flache,
e ErschlieBung,

e Schutz angrenzender Bereiche und Anlagen,

o Wassergefahrdenden Stoffe,

e Oberboden, Abraum und Fremdmaterial,

e Nutzungsbeschrankungen.

In den sich anschlieRenden Kapiteln werden entsprechende Anforderungen und Mal3-
nahmen dargelegt und ggf. weitere Mdglichkeiten der Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen aufgefuhrt.

9.1.1 Schutzgut ,Tiere und Pflanzen*

e Im Zuge der ordnungsgemdaflen Umsetzung von Gestaltungs- und Wiederherrich-
tungsmafRnahmen sowie zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist der re-
gelméle Einsatz einer Umweltbaubegleitung vorgesehen. Diese tragt ggf. dafur
Sorge, dass konflikttrachtige Bereiche (z. B. vorhandene Brutstitten) oder auch fur
den Abbaubetrieb zeitweise nicht zwingend bendtigte Bereiche, wahrend der Brutzeit
abgesperrt und vor Beeintrachtigungen geschutzt werden.

¢ Um unndtige Beeintrachtigungen der Standortfauna zu vermeiden, sind die im Zuge
der Vorbereitung zur Durchfiihrung des Bodenabbaus notwendigen MalRnahmen wie
Abschieben des Oberbodens, Beseitigung vorhandener Gehdélzstreifen sowie Uferbio-
tope auRRerhalb der Laich- und Brutzeiten nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar durchzufthren.

e Entlang der nérdlichen und dstlichen Uferzone ist aufkommendes Pioniergeholz fur
die Dauer des Abbaubetriebes regelmafiig zu entfernen, um hier die funktionale Be-
ziehung zu angrenzenden Wiesen- und Rastvogellebensraumen aufrecht zu erhalten
und offene Bereiche mit Brutplatz- und Nahrungsbiotopfunktion fur Limikolen zu ge-
wébhrleisten (s. a. 9.2.2).
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e Dort, wo sich in den Erweiterungsbereichen bereits Schilfréhricht entwickelt hat (insb.
nordliche / norddstliche Uferlinie), wird dieses in Form von Rdéhrichtballen / -matten
mittels Langarmbagger abgetragen und als Ersatzbiotop fir réhrichtbewohnende Ar-
ten in bisher noch vegetationsarmen Uferbereichen, in denen keine Erweiterungs-
maflnahmen mehr stattfinden, eingebracht.

e Der Abbau soll in mehreren Abschnitten durchgeftihrt und der Oberbodenabtrag ab-
schnittsweise und bedarfsgerecht vollzogen werden. Dabei sollten keine Oberbo-
denmieten entlang der Nord- und Ostseite der Abbaustatte angelegt werden, um die
funktionalen Beziehungen zwischen Abbaustatte und angrenzenden Wiesen- und
rastvogellebensrdumen nicht durch zusatzliche vertikale Storstrukturen unnétig ein-
zuschranken.

e Sofern Teilbereiche der Erweiterungsflache bis zum Abbau weiterhin ackerbaulich
genutzt werden, soll zur Sicherung der potenziellen Bruthabitatfunktion u. a. fur den
Kiebitz nach erfolgter Einsaat jegliche Flachenbewirtschaftung im Zeitraum bis zum
15. Juli unterbleiben.

e Die Rekultivierung endgultig abgebauter Uferabschnitte soll kurzfristig erfolgen, damit
schon wahrend des Abbaus sukzessive eine Teilkompensation erzielt werden kann.

¢ Bei Ansiedlung von Uferschwalben und Eisvogel sind besetzte Steilufer oder Halden
wahrend der Brutzeit vom Abbau auszunehmen.

e Die Rekultivierung umfasst eine strukturreiche Ufergestaltung mit Buchten und
Flachwasserzonen sowie eine standortgerechte Vegetationsentwicklung der Randbe-
reiche.

e Die Folgenutzung des renaturierten Abbaugewassers ist im Sinne des Naturschutzes
vorgesehen.

e Verzicht auf den Abbau von Abraumhalden und Steilwdnden mit besetzten Brutrohren
der Uferschwalbe im Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August.

9.1.2 Schutzgut ,,Boden*

Bzgl. des Schutzgutes ,Boden® sind bei der Durchfiihrung des Vorhabens folgende Mini-
mierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu beachten:

e Ordnungsgemale Wartung und Instandhaltung der dieselbetriebenen Fahrzeuge und
Maschinen (Radlader, Hydraulikbagger, Férderpumpen, Dumper etc.) zur Vermei-
dung von Tropfverlusten. Betankung in geeigneten Einrichtungen des firmeneigenen
Betriebsgelandes.

e Schulung des Personals hinsichtlich des ordnungsgemafien Verhaltens und der not-
wendigen Arbeiten bei etwaigen Havarieféllen (z. B. Olaustritt).

o Keine Lagerung oder Verwertung von Fremdbdéden innerhalb der Abbaustatte.

e Zwischenlagerung humoser Abraumbdden auf gesonderten Haldenflachen in ausrei-
chend groRem Abstand zum Abbaugewasser, so dass durch Wind-/ Regenerosion
keine Nahrstoffeintrage in das Gewasser erfolgen.

e Beilangerfristiger Zwischenlagerung von Abraumbéden (> 4 Wochen) Begriinung der
Halden als Erosionsschutz.

e Abtragen des Oberbodens im erdfeuchten Zustand, um Geflige- und Struktur-
veranderungen weitestgehend zu vermeiden.
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e  Durchfiihrung der Oberboden- und Erdarbeiten gemaf3 DIN 18 300.

e Vorhalten von Bindemitteln fir den Schadensfall mit wassergefahrdenden Stoffen.
Ggf. kontaminierte Béden werden in zugelassenen Behaltern zwischengelagert und
anschlie3end bedarfsweise aufbereitet bzw. beseitigt.

e Anfallender Oberboden wird fir Gestaltungsmaf3nahmen oder durch Verkauf verwer-
tet.

¢ Nennenswerte Neuversiegelungen sind nicht geplant.

o Die Wiederherrichtung von einzelnen Abbau-/ Rekultivierungsabschnitten erfolgt ent-
sprechend der im Hauptbetriebsplan zeitlich festgelegten Abbau- und Gestaltungszie-
le so schnell wie moglich.

o Der Ruckbau unbefestigter Fahrwege erfolgt in Abhangigkeit der betrieblichen Erfor-
dernisse ebenfalls frithzeitig und wird ggf. im Hauptbetriebsplan angezeigt.

9.1.3 Schutzgut ,Wasser*

Bzgl. des Schutzgutes ,Wasser“ sind bei der Durchfiihrung des Vorhabens folgende Mi-
nimierungs- und Vermeidungsmalf3inahmen zu beachten:

e Allg. Berucksichtigung einschlagiger wasserrechtlicher Bestimmungen, insbesondere
der Grundsatzanforderungen gemaR § 3 VAwS (Verordnung Uber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen)

e Regelmallige gewasserchemische Analysen des Grund- und Baggerseewassers

¢ Regelkonforme Herstellung des Abbaugewassers entsprechend der Empfehlung der
DVWK-Regeln 108/1992

e Die eingesetzten Maschinen und Geréate entsprechen hinsichtlich des Gewasser-
schutzes der besten verfugbaren Technik. Der Saugbagger wird elektrisch betrieben.

e Fir den Storfall werden geeignete Bindemittel zur Beseitigung von Verunreinigungen
vorgehalten.

¢ Im Abbaubereich erforderlich werdende Oberbodenmieten werden entsprechend den
Anforderungen der DIN 18 300 "Erdarbeiten" angelegt und bei einer langeren Zwi-
schenlagerung mit einer Zwischenbegriinung versehen, damit Verwehungen/ Erosion
minimiert werden.

e  Oberboden wird bei der Verwendung fir Gestaltungsmafinahmen mit einem Abstand
von mindestens 5 m zur geplanten mittleren Wasserlinie angedeckt, damit eine durch
Ausspulungen verursachte Nahrstoffanreicherung im entstehenden Gewasser ver-
mieden wird.

e Durch die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme innerhalb der Abbaustatte
durch eine groRe Abbautiefe werden die entstehenden Beeintrachtigungen fur die
Grundwasserneubildung minimiert.

e Durch ein geeignetes Messnetz und Beweissicherungsprogramm wird die regelma-
RBige Uberwachung der Wasserverhéltnisse sichergestellt.

e Zur Vermeidung von Na&hr- und Schadstoffeintrégen (Dingemittel, Pestizide) in
Grund- und Oberflachenwasser wird der Einsatz entsprechender Diingemittel und/
oder Pflanzenschutzmittel auf Erweiterungsflachen mindestens 1 Jahr vor Abbaube-
ginn bzw. VorfeldrAumung beendet.
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9.1.4 Schutzgut ,Luft/ Klima“

Bzgl. des Schutzgutes ,Klima/ Luft* sind bei der Durchfiihrung des Vorhabens folgende
Minimierungs- und Vermeidungsmalf3nahmen zu beachten:

e Erdbewegungen von Oberboden werden nur im erdfeuchten Zustand erfolgen. Im
Abbaubereich erforderlich werdende Oberbodenmieten werden ggf. mit einer Zwi-
schenbegrinung versehen. Belastungen durch Bodenverwehungen werden hierdurch
vermieden bzw. minimiert.

e Durch die Einschrankung von Bodenversiegelungen und die Beibehaltung der bisheri-
gen Betriebseinrichtungen werden negative Auswirkungen auf das Mikroklima tber
die veranderten Strahlungsbilanzen vermieden.

9.1.5 Schutzgut ,Landschaft/ Landschaftsbild“

Bzgl. des Schutzgutes ,Landschaft/ Landschaftsbild“ sind bei der Durchflihrung des Vor-
habens folgende Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen zu beachten:

e Landschaftsgerechte Neugestaltung der Planungsflache. Wasserflache und vegetati-
onsarme Uferzonen bzw. Sukzessionsflachen tragen zum Ausgleich der Beeintrachti-
gungen und zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei.

9.1.6 Schutzgut ,Mensch®“ /Immissionsschutz

Bzgl. des Schutzgutes ,Mensch® sind bei der Durchfiihrung des Vorhabens folgende Mi-
nimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu beachten:

o Der derzeitige Betriebsflachenstandort sowie bereits vorhandene Sicht-/ Immissions-
schutzwdlle bleiben in Art und Umfang erhalten. Der Bereich der Betriebsflachen-
erweiterung wird durch Anlage eines begrinten Immissionsschutzwalles gegenlber
dem angrenzenden Strengeweg abgeschirmt.

e Beschrénkung des Abbaubaubetriebes vornehmlich auf die Tageszeit 07:00 bis 17:00
Uhr

e Allg. Beriicksichtigung von StandardmaRnahmen nach TA Luft Nr. 5.2.3 ff

e Die Produkthalden im Umfeld der Aufbereitungsanlage werden wahrend der Betriebs-
zeiten i. d. R. kontinuierlich mit noch feuchten Sanden beschickt, so dass dort kein
abwehbares Material in signifikanter GroRenordnung vorliegt.

¢ Die Anlage von Vorratshalden wird auf das betriebliche notwendige Maf? beschréankt.
Dabei wird die Hohenbegrenzung ggf. anzulegender Vorratshalden auf £ 5 m festge-
legt und die Haldenldngsachse in Hauptwindrichtung ausgerichtet.

e Beseitigung von Fahrwegverschmutzungen durch Fahrzeuge nach Verlassen des
Anlagenbereichs.

e Vorhalten von Materialien zur Abdeckung exponierter Oberflachen im Bedarfsfall
(z. B. Matten, Folien).

e Kennzeichnung der Abbaustéatte durch Hinweisschilder zur Gefahrenabwehr.

e Sicherung vorhandener Zufahrten vor unbefugtem Zutritt au3erhalb der Betriebs-
zeiten.

¢ RegelméaRige Vorlage von Vermessungsergebnissen des Abbaukérpers.
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9.1.7 Schutzgut ,Kultur- und Sachguter*

Bzgl. des Schutzgutes ,Kultur- und sonstige Sachguter” sind bei der Durchfihrung des
Vorhabens folgende Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu beachten:

e Zur Gewahrleistung einer hinreichenden Standsicherheit der Unterwasserbdschun-
gen erfolgt deren Herstellung in schonender Abbauweise (Box-Cut-Verfahren).

e Rechtzeitig vor Durchfilhrung von Abraumarbeiten wird die zustandige Untere Denk-
malschutzbehdrde in Kenntnis gesetzt. Den Mitarbeitern der Behorde wird Gelegen-
heit zur Untersuchung der berdumten Flachen gegeben.

9.2 Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen

Eine Ausgleichbarkeit von erheblichen abbaubedingten Beeintrachtigungen ist gemaf
Arbeitshilfe Bodenabbau i. d. R. dann gegeben, wenn keine Vorkommen von besonderer
Bedeutung betroffen sind und die Abbauflache nach Abbau entsprechend den Zielsetzun-
gen des Naturschutzes entwickelt wird. Solche Zielsetzungen sind u. a.

1. naturraum- und standorttypische Gestaltung und Herrichtung (entsprechend den Anla-
gen des ,Leitfaden Bodenabbau“ (NMU 2011)

2. naturliche Entwicklung/ Sukzession oder, falls nach Naturschutzzielen vordringlicher,
extensive Flachennutzung, Aufforstung; keine das Naturschutz-Entwicklungsziel be-
eintrachtigenden Freizeitaktivitaten.

Wenn Vorkommen der Wertstufe V und IV von Pflanzen und Tierarten durch den Abbau
betroffen sind, ist stets eine besondere Ermittlung von Art und Umfang der Malinahmen
erforderlich, mit denen die Entwicklung der Standort- und Habitatbedingungen erreicht
werden soll, die fir das Vorkommen der jeweiligen Arten und Lebensgemeinschaften Vo-
raussetzung sind. Dabei kann es im Einzelfall auch vertretbar sein, die Entwicklungsvo-
raussetzungen fur andere Arten der Wertstufen V und IV zu schaffen, wenn dies durch
Zielvorstellungen des Naturschutzes fir den Raum (z. B. nach Landschaftsrahmenplan
oder Pflege- und Entwicklungsplan) begrundet ist.

Erforderliche Kompensationsflachen kénnen nach Beendigung des Abbaus auch auf der
Abbauflache liegen, wenn dort die erforderlichen Standort- und Habitatbedingungen er-
reicht werden kénnen. In Einzelfallen kénnen diese Malinahmen auch schon wahrend der
Abbauzeit an ortsverénderlichen Stellen auf der Abbauflache realisiert werden.

Im vorliegenden Fall sind mit Ausnahme der Rastvogelfauna (Wertstufe V) keine Schutz-
guter ,von besonderer Bedeutung“ betroffen. Insofern kann geman ,Arbeitshilfe Bodenab-
bau“ der sog. ,vereinfachte Kompensations-Grundrahmen® angewendet und die
Kompensation fir den Eingriff auf der Abbauflache erbracht werden, sofern hinsichtlich
der Rastvogelfauna Uber die Forderungen des Grundrahmens hinausgehende Maf3nah-
men innerhalb der Abbaustatte berticksichtigt werden (Kompensations-Zusatzrahmen).

Nachfolgend werden die in diesem Zusammenhang erforderlichen Gestaltungsmalinah-
men in Text und Abbildung ndher beschrieben.
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9.2.1 Umsetzung des Kompensationsgrundrahmens

9.2.1.1 Allgemeine Gestaltungshinweise

Gemal ,Leitfaden zur Zulassung des Abbaus von Bodenschatzen®, Anlage 4, Nr. 5: ,Na-
turschutzfachliche Hinweise fir die Herrichtung sonstiger Bodenabbauflachen - Nassab-
bau auflerhalb von Flussauen® (NMU 2003) sind fir Nassabbauvorhaben im
Lockergestein folgende allgemeine Gestaltungshinweise zu bericksichtigen:

e Unter Berucksichtigung der Anforderungen an eine moglichst vollstdndige Ausbeu-
tung genehmigter Abbauflachen sollen Uferlinien im Lockergestein entweder durch
den Einbau von lagerstatteneigenen Massen (Abraum, Aufbereitungsrickstande) o-
der durch die nachtragliche Profilierung von Bermen im Bdschungsbereich moglichst
vielgestaltig mit Buchten, Halbinseln und Inseln gestaltet werden.

e Aulerhalb der Flussauen sind nattrliche Sand- und Kiesgewasser von Natur aus e-
her nahrstoffarm. Die Schaffung dieses heute nur noch selten anzutreffenden Ge-
wassertyp mit seinen speziellen Lebensgemeinschaften soll daher angestrebt
werden.

o Der anstehende Oberboden soll aufgrund seines meist hohen Nahrstoffgehaltes fir
die Herrichtung nicht verwendet werden, um eine Eutrophierung des Gewassers zu
vermeiden. Der ggf. darunter liegende Abraum soll fir die Gestaltung insbesondere
der Flachufer verwendet werden, soweit sein Nahrstoffgehalt dies zulasst.

o Die Boschungen sollten im Bereich der zu erwartenden Wasserwechselzone vom
Hochwasserstand (HW) bis 1 m unter dem Niedrigwasserstand (NW) nicht steiler als
1:5 sein. Wo mdglich, soll eine Neigung von 1:10 angestrebt werden.

o Die an das Gewasser angrenzenden Flachen sollen so gestaltet werden, dass sich
die Abbaustatte mdglichst harmonisch in das Landschaftsbild einfiigt. Wo mdglich,
soll ein Mosaik trockener und feuchter Lebensraume geschaffen werden.

e In Gewassern soll grundsatzlich keine Bepflanzung durchgefiihrt werden. Auf3erhalb
von Gewassern soll auf Anpflanzungen in der Regel verzichtet werden, um bewusst
die natlrliche Sukzession ablaufen zu lassen.

¢ In die neu geschaffenen oder gestalteten Lebensraume sollen grundsatzlich keine
Tiere eingebracht werden. Das mit der Schaffung von Gewassern entstehende Fi-
schereirecht bleibt hiervon unberiihrt.

Eine Aufforstung kommt als KompensationsmafRnahme in Anbetracht der naturrdumlichen
Standortsituation grundsatzlich nicht in Frage. Der Ubergangsbereich zur offenen Marsch
sowie die hier zu bericksichtigenden Schutz- und Erhaltungsziele fur das Vogelschutz-
gebiet V 63 bzw. das Landschaftsschutzgebiet WTM 25 erfordern den Erhalt der weitrau-
migen unzerschnittenen Landschaft mit freien Sichtverhaltnissen und ohne stérende
vertikale Strukturen.
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9.2.1.2 Herstellung der Uberwasserbdschung

Uberwasserboschungsbereiche sollen grundsatzlich zeitnah zum Abbaufortschritt herge-
richtet bzw. landschaftspflegerisch gestaltet werden. In Abhangigkeit der bodenkundlichen
Voraussetzungen werden sich Seggen-, Binsen- und Staudensumpf bzw. Weiden-Sumpf-
gebusch gepragte Biotopstrukturen entwickeln, aber auch grofR3flachig vegetationsarme
Uferzonen entstehen.

Insbesondere die vegetationsarmen Bereiche sind hinsichtlich funktionaler Beziehungen
des Eingriffsbereiches mit nordlich und o6stlich angrenzenden Rast- und Wiesenvogel-
Lebensraumen von Bedeutung. Derartige Uferzonen kdnnen z. B. als Nahrungsbiotop fur
Wat- und Wiesenvdgel dienen. Dartber hinaus sind so gestaltete Uferabschnitte auch
grundsatzlich als Bruthabitat geeignet, sofern sie vergleichsweise ungestort sind.

MaRnahmendurchfiihrung

Der Verlauf der zukinftigen Uferlinie soll — entsprechend den Vorgaben des Abbau- bzw.
Herrichtungssplanes (s. Anlagen 8 u. 10) — vor Inanspruchnahme eines jeden Abbauab-
schnittes eingemessen und durch Sichtmarken (z. B. Markierungspflocke) gekennzeichnet
werden. Auf der dem zuklnftigen Abbaugewésser abgewandten Seite wird sodann mittels
Hydraulikbagger, Radlader bzw. Planierraupe das Uferregelprofil (s. Abb. 23 / Abb. 24)
erstellt, wobei als Hohenausgangspunkt der spateren Wasserlinie das Niveau des Mittel-
wasserstandes (hier derzeit +0,62 m NN) anzusetzen ist. Das anfallende humose Ab-
raummaterial ist aus dem Gestaltungsbereich zu entfernen, auf dem Betriebsgelande
bzw. temporéar angelegten Haldenflachen zu lagern oder ggf. fur die Herstellung von Wall-
korpern zu verwenden.

Zwischen markierter Uferlinie und dem fur Transportzwecke genutzten ErschlieBungsweg
soll die Boschung landseitig anschliel3end im kleinstmoéglichen Winkel profiliert werden. In
Teilbereichen der Abbaustatte, wo Grenzabsténde oder sonstige Gestaltungsmaflinahmen
eine derartige Boschungsprofilierung nicht zulassen, soll ein Uberwasserbdschungs-
verhaltnis von 1:5 mdglichst nicht unterschritten werden (s. Abb. 23). Durch Wellenschlag
und Wasserstandsschwankungen erfolgt i. d. R. eine weitere natirliche Abflachung dieser
Bereiche. Zur Erhéhung der Strukturvielfalt soll die Uberwasserbdschung nicht einférmig
planiert werden. Vielmehr sollen Fahrspuren und sonstige Oberflachenunebenheiten ver-
bleiben.

Ortlich sind durch Umsetzen von Schilfbestanden aus den von ErweiterungsmaRnahmen
betroffenen Bereichen zudem Ersatzbiotope flir réhrichtbewohnende Vogelarten (z. B.
Blaukehlchen und Schilfrohrsanger) friihzeitig vor Beginn der Brutperiode herzustellen (s.
a. Kap. 9.1.1).

Die Umsetzung von Boéschungsgestaltungsmalinahmen ist von naturschutzkundigem
Fachpersonal zu begleiten bzw. das ausflihrende Personal ist im Vorfeld der MaRRnah-
menumsetzung entsprechend anzuweisen. Zu bericksichtigen ist des Weiteren, dass
diese MalRnahme auch im Bereich des Altgewassers dort anzuwenden ist, wo bisher aus
betriebstechnischen Griinden noch keine Endgestaltung der Uberwasserbdschungen vor-
genommen werden konnte.
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Abb. 24: Bildbeispiel ,,Uferregelprofil bei geringerem Flurabstand“

MaRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 2.115 Ifd. m Uferregelprofil im Erweiterungsbereich (Uberwasser-
bdschungsverhéltnis 2 1:5) mit variabler Breite und Entwicklungspotenzial fur Biotoptypen
der Wertstufen IIl bis V (hier: u. a. Landréhricht — NR -; Uferstaudenflur — NU -; Halbru-
derale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte — UHF-; vegetationsarmer Uferbereich
— NPU -; Ruderalgebiisch —-BR -)

9.2.1.3 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes

Zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen fur u. a. Amphibien und Libellen, die das
Abbaugewasser aktuell offenbar in nur vergleichsweise geringem Malf3e frequentieren, soll
im Bereich der Wasserwechselzone eine strukturreiche Uferlinie geschaffen werden.

Vegetationsarme, feuchtere und nasse Uferpartien mit niedrigwiichsigen Binsengesell-
schaften wie Flachwasser-, Sumpf- und Wasserwechselzonen werden bevorzugt von
Amphibien und bestimmten Libellenarten aufgesucht und bieten zudem Wasservigeln
geeignete Nistmoglichkeiten. Mit der Herstellung solcher Uferstrukturen soll neben der
damit einhergehenden naturschutzfachlichen Aufwertung insbesondere den Anforderun-
gen der Naturschutzbehérde an eine bewegte und vielgestaltige Uferzone entsprochen
werden.

MaRnahmendurchfiihrung:

Mit Beginn eines jeden Abbauabschnittes wird, ausgehend vom Uferlinienverlauf auf MW-
Niveau, landseitig durch Nachprofilieren von Béschungsbereichen mittels Hydraulikbagger
ein ca. 2 m breiter strukturreicher Ufersaum hergestellt. Aus 6konomischen Griinden ist
dabei eine zeitgleiche Herstellung von Ufersaum und Uberwasserbdschung (s. Kap. 0)
angezeigt.

Die so entlang der gesamten Uferlinie zu gestaltenden Bereiche unterliegen nach Fertig-
stellung der Sukzession, um einer spontanen Vegetationsentwicklung in ihrer nattrlichen
Auspragung (Artenzusammensetzung, Zonierung) und Abfolge in Abh&ngigkeit vom klein-
raumigen Wechsel der Standortbedingungen Raum zu geben.

Die Abb. 25 und Abb. 26 verdeutlichen die grundsétzliche Vorgehensweise bei der Profi-
lierung strukturreicher Uferzonen. Die fachgerechte und zeitnahe bzw. abschnittweise
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Umsetzung der MalRnahmen ist durch Mitwirkung qualifizierten Personals (Biologe, Lan-
despfleger o. &.) im Zuge einer Bauleitungstatigkeit sicherzustellen.

MaRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 0,42 ha (Uferlange rd. 2.115 m, Breite rd. 2 m) ,Strukturreicher Ufer-
saum®, im Erweiterungsbereich, mit Entwicklungspotential fir Biotoptypen der Wertstufen
Il bis V (hier: u. a. Pioniervegetation [wechsel-lnasser Sandstandorte — NP -; Halbrudera-
le Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte — UHF-; Verlandungsbereich n&hrstoffar-
mer Stillgewéasser —VO-; Weiden-/Feuchtgebtisch — BA/BF)

Mittel -

Wasserlinie (MW)

Abb. 25: Anlage des naturnahen strukturreichen Ufersaumes (1)
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Abb. 26: Anlage des naturnahen strukturreichen Ufersaumes (2)

9.2.1.4 Belassen von Sukzessionsflachen

Alle in Anlage 10 als Sukzessionsflache dargestellten Bereiche der Abbaustatte sollen
auch bereits wahrend der Abbauphase einer weitgehend nattrlichen Entwicklung Uberlas-
sen bleiben (siehe hierzu auch Kap. 9.2.1). Unter dieser Voraussetzung kénnen sich Le-
bensraume fir Artengemeinschaften einstellen, die auf die Standortfaktoren
nahrstoffarmer Boden und extremer Bodenwasserhaushalt (nass/ trocken) angewiesen
sind. Das Belassen einer unregelmafiigen Oberflachenstruktur und offener Sandbereiche
schafft Flachen, auf denen sich Trocken- oder Halbtrockenrasen als Lebensraum zahlrei-
cher spezialisierter Tierarten, wie z. B. Insekten oder Reptilien einstellen kénnen.

Der im Randbereich der Abbaustatte verlaufende HaupterschlieBungsweg ist dabei ein-
zubeziehen. Hier soll im Rahmen der Flachenendgestaltung lediglich eine Bodenauflocke-
rung mittels Egge o. &. erfolgen, um die Vegetationsentwicklung auf den langjéhrig
befahrenen und entsprechend verdichteten Bereichen zu verbessern.

Insgesamt verbleiben abschlieBend rd. 6,67 ha terrestrische Uferzonen zur natirlichen
Entwicklung. Davon entfallen rd. 5,02 ha auf den Erweiterungsbereich.

9.2.1.5 Herstellen von Flachwasserzonen

Den allgemeinen Gestaltungshinweisen des niederséachsischen ,Leitfaden Bodenabbau®
(NMU 2011) entsprechend, werden die Unterwasserbdschungen ab der Uferlinie bis zu
einer Wassertiefe von etwa 1 m als Flachwasserzone ausgebildet.

Flachwasserzonen in Abbaugewassern sind meist mehr oder minder schitter mit Réhrich-
ten, Schwimmblattpflanzen sowie untergetaucht lebenden Laichkrdutern und Armleuchte-
ralgenrasen bewachsen. Mit der ihr eigenen Tier- und Pflanzenwelt, ihrem im Vergleich
zum freien Wasser erhdhten Stoffumsatz sowie ihrer au3erordentlichen Bedeutung als
Laich-, Brut- und Nahrungsgebiete gelten diese als 6kologisch wirksamste, zugleich aber
auch empfindlichste Zonen des Sees. Insbesondere die Selbstreinigungskraft und das
Puffervermbgen gegeniber Beeintrachtigungen werden entscheidend von dieser Zone
bestimmit.
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MalRnahmendurchfiihrung:

Mit Beginn eines jeden Abbauabschnittes wird die Unterwasserbtdschung, ausgehend
vom Uferlinienverlauf auf MW-Niveau, im jeweils geplanten Béschungswinkel (s. Anla-
ge 10) seeseitig mittels Langarmbagger angelegt. Die dabei freikommenden Sande kén-
nen fur die Gestaltung des naturnahen strukturreichen Ufersaumes Verwendung finden (s.
Kap. 9.2.1.3) oder nach Entwasserung auf dem Betriebsgelande der Vermarktung zuge-
fuhrt werden. Aus 6konomischen Grinden ist eine Mafinahmendurchfiihrung zeitgleich
mit der Herstellung von Uberwasserbdschung (s. Kap. 0) und Ufersaum (s. Kap. 9.2.1.3)
angezeigt.

Das Abbaugewasser wird somit im Erweiterungsbereich von einer durchgehend mindes-
tens 5 m breiten und bis zu 1 m tiefen Flachwasserzone eingefasst. In Eckbereichen so-
wie im norddéstlichen Abbaustéattenbereich sind 6rtlich Boschungswinkel von 1:10 bis 1:15
geplant, wodurch die Flachwasserzonen dort entsprechend breiter ausfallen.

MalRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 1,35 ha Flachwasserzone im Erweiterungsbereich, mit Entwicklungs-
potential flr Biotoptypen der Wertstufen V (hier: Verlandungsbereich nahrstoffarmer Still-
gewasser mit Tauchblatt-Pflanzen, Schwimmblattpflanzen und und Réhricht —VE-).

9.2.1.6 Betriebsflachenrenaturierung

Nach Entfernung samtlicher Betriebseinrichtungen und Nebenanlagen (einschl. befestig-
ter Verkehrsflachen) wird auch das Betriebsgeldnde entsprechend den Zielen von Natur-
schutz und Landschaftspflege bzw. entsprechend der Folgenutzung hergerichtet.
Aufgrund der Langfristigkeit der Abbaumalfinahmen soll unter Berticksichtigung der dann
vorrangigen Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde jedoch erst im Rahmen der Aufstellung des Abschlussbetriebsplanes
Uber die konkrete Flachengestaltung entschieden werden

9.2.1.7 Folgenutzung

Als Folgenutzung ist die Gestaltung des Abbaugewassers zu einem naturnahen Land-
schaftssee vorgesehen. Diese wird hiermit ausdrucklich beantragt.

Die nachfolgende Abb. 27 zeigt, wie sich der Zustand der Abbaustatte nach Beendigung
der Abbautatigkeit und Umsetzung der o. g. GestaltungsmaBnahmen in etwa darstellen
konnte.
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Abb. 27: Visualisierung des moéglichen Abbaustatten-Endzustandes

9.2.2 Umsetzung des Kompensations-Zusatzrahmens

9.2.2.1 Langfristige PflegemalRnahmen

Um wahrend des Abbauzeitraumes die bestmoglichen Lebensraumbedingungen fur Gast-
vogel, aber auch fur im Offenland brutende Vogelarten zu erhalten, soll innerhalb der
nordlichen und ostlichen Uferzonen aufkommendes Pioniergehdlz regelméfig entfernt
und der Ubergang zur Marsch freigehalten werden. Dieses kann im zweijahrigen Rhyth-
mus in Eigenregie durch das Abbauunternehmen oder durch einen beauftragten Garten-
/Landschaftsbaubetrieb erfolgen.
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Auf diese Weise wird einer Barrierewirkung durch Gehdlzbestand entgegengewirkt und es
entsteht mit dem Abbaugewasser, seinen Uferzonen und den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen ein insbesondere von Rastvigeln weitraumig und ganzheitlich
nutzbares Gebiet mit weitgehend stdrungsfreien Bereichen.

9.2.2.2 Wallheckenkompensation

Der vorhabenbedingte Verlust von Wallheckenstrukturen (s. Kap. 6.1) wird in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Wittmund im L&ngenverhdltnis von
ca.1:1 bzw. 1: 2 innerhalb der Abbaustéatte kompensiert.

Fur rd. 220 m abgangigen geholzfreien Wall im Ubergangsbereich zum Abbauabschnitt II.
(s. Kap. 0) werden dazu rd. 240 m geholzfreier Wall im siddstlichen Abbaustattenbereich
in Parallellage zum Ettingsweg neu angelegt (s. Anlage 10). Hierzu soll der bestehende
Wallkdrper — soweit moglich - schonend umgesetzt werden. Ggf. ist die Walllange durch
entsprechendes Aufbringen und Profilieren von Bodenaushub und humosem Mutterboden
zu vervollstandigen.

Der Verlust von rd. 90 m Strauchwallhecke wird durch Neuanlage entsprechender Struk-
turen auf einer Gesamtlange von rd. 200 m entlang der Ostlichen Grenze von Flurstiick
76/2 sowie der sidlichen Grenze von Flurstiick 71 kompensiert (s. Anlagen 3 u. 10). Fur
die Herstellung des Wallkorpers ist ebenfalls aus dem Abbau bzw. dem Abraum stam-
mendes Bodenmaterial zu verwenden.

Die Neuanlage der Wallkérper sollte sich im Aufbau des Wallkdrpers und in der Bepflan-
zung an die urspriingliche Gestaltung anlehnen. Grundséatzlich sind dabei nachfolgend
aufgefihrte Abmessungen zu berticksichtigen:

-i— Krone —m=
: b
I Mantel L?[ it Sohlenbreite : 2,50 - 3,00 m
Héhe : 1,00 - 1,50 m
Hohe Zaun Kronenbreite : 1,50 m

|
)
Mlh !'/\i\fl* Y

. == K /p b |

Quelle: Wallheckenmerkblatt Landkreis Leer

Abb. 28: Aufbau eines Wallheckenkdrpers

Fur die Bepflanzung der Strauch-Wallhecke sind ausschlie3lich einheimische, standortge-
rechte Geholze zu verwenden. Damit schwachere Arten sich gegentber schnellwiichsige-
ren Arten besser durchsetzen kdnnen, sollten Straucharten der gleichen Art in Gruppen
zu 3 - 5 zusammengefasst werden.

Als Pflanzmaterial kommen 1 x verschulte Jungpflanzen, 0,80 - 1,00 m, in Baumschulqua-
litét, von folgenden Arten in Frage:

Hundsrose Rosa canina
Weil3dorn Crataegus monogyna
Haselnuss Corylus avellana
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Eberesche Sorbus aucuparia
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Pfaffenhitchen Euonymus europaea
Schlehe Prunus spinosa
Traubenkirsche Prunus padus
Kreuzdorn Rhamnus cathartica
Stechpalme llex aquifolium

9.2.2.3 Umlegung / Austausch von Kompensationsflachen

Beim innerhalb des Erweiterungsbereiches gelegenen Flurstiick 22, Flur 4, Gemarkung
Utgast, handelt es sich um eine fur den Wiesenvogelschutz ausgewiesene Kompensati-
onsflache (s. a. Kap. 4.1.3). GemaR Abbauplanung befindet sich Flurstiick 22 innerhalb
des Abbauabschnitt Ill., wo es im 0Ostlichen Randbereich voraussichtlich erst in einem
Zeitraum > 20 Jahren zur Aussandung kommen wird. Sofern der Abbau auf dem Flurstiick
tatsachlich stattfindet, ist rechtzeitig (ca. 5 Jahre vorher) eine hinsichtlich Flachengrdol3e
und Aufwertungspotenzial geeignete Austauschflache zu benennen.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Wittmund kommen
hierfiir insbesondere die Flurstiicke 23/1, 24/1 und 38/3 der Flur 4, Gemarkung Utgast, in
Frage. Dementsprechend wird sich die Antragstellerin bemihen, das erforderliche Fla-
chenkontingent aus den o. g. Flurstiicken zu akquirieren.

Sollte mit den Flacheneigentimern diesbeziglich keine Einigung zustande kommen, wird
in Abstimmung mit der UNB ggf. rechtzeitig nach Alternativflachen gesucht, oder aber es
wird auf den Abbau des Flurstiicks 22 endguiltig verzichtet und der Abbauplan im Haupt-
betriebsplan bzw. im Rahmen einer Planédnderung entsprechend angepasst.

9.3 Sonstige, die Umwelt schiutzende MaBnahmen

Beweissicherung/ Fremdiberwachung

Im Rahmen der Abbautberwachung erfolgt eine regelméaRige Beweissicherung mit Unter-
suchungen des Grund- und Seewassers. Art und Umfang der Untersuchungen sind Ge-
genstand eines projektspezifischen Beweissicherungskonzeptes im Hydrogeologischen
Fachbeitrag (H & M 2017)(s. a. Kap. 1.6.13)

Ublich ist mittlerweile auch die naturschutzfachliche Baubegleitung von Bodenabbaumaf3-
nahmen durch eine qualifizierte Fachkraft. Diese soll im Rahmen ihrer Tatigkeit fur eine
genehmigungskonforme, zeitnahe und fachgerechte Umsetzung von Gestaltungs-, Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen Sorge tragen.

Ergebnisse aus hydrogeologischer Beweissicherung und Baubegleitung werden in Jah-
resberichten zusammenfassend dargestellt und dem LBEG zeitnah Ubermittelt.
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9.4 Zusammenfassende tabellarische Gegenuberstellung der erheblichen Umweltauswirkungen
und der vorgesehenen MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Nassabbauerweiterung Quarzsandtagebau Utgast

Tab. 23: Tabellarische Gegeniiberstellung — Kompensations-Grund-/Zusatzrahmen

Sandabbau : Abbaustéttenerweiterung ca. 24,08 ha, davon rd. 21,39 ha Abbauflachenerweiterung (Nassabbau); Betriebsflachen innerhalb der Abbaustatte; Abbauzeitraum ca. 40 J.

Nach Abbau: rd. 36,71 ha renaturierte Abbaustétte (davon rd. 29,55 ha naturnahes Abbaugewéasser sowie rd. 7,16 ha naturnah gestaltete Uferzone), Folgenutzung ,naturnaher Landschaftssee”

Zustand auf vom Eingriff betroffener Flache

Planung (entspr. Herrichtungsplan)

Schutzglter

Flache
(ha)

Wertstufe

Schutz-
status

Voraussichtliche
Beeintrachtigungen
durch...

Flache
(ha)

Ausgleichs- /ErsatzmaBnahmen

Flache
in ha

Wertstufe
nach ca.
15-25 J.

Entwicklungsziel u. Begriindung
des Umfangs der MaRnahmen

1. a) Pflanzen /Biotope

.

Biotope von geringer bis
allgemeiner Bedeutung

(hier: Acker)

Biotope von geringer bis
allgemeiner Bedeutung
(hier: nahrstoffreiche / ve-
getationsarme Gréaben, In-
tensivgrinland,
Offenbodenbereiche, Ab-
baugewasser)

Biotope von allgemeiner
Bedeutung

(hier: Strauch-
/Baumhecken, Ruderalflu-
ren, Sukzessionsgebisch)

Biotope von allgemeiner
bis besonderer Bedeutung
(hier: gehdlzfreier Wall,
Strauch-/Baumwallhecken)
Biotope von besonderer
Bedeutung

(hier: nahrstoffreiche Pio-
nierflur)

insg.
24,08

8§29
BNatSchG

§ 30
BNatSchG

Sandabbau, Vorfeld-
raumung, Transport-
verkehr

24,08

Naturnahes Abbaugewaésser (exkl.. derzei-
tige Uferzone ,Altgewasser sowie Flach-
wasserzonen) => Folgenutzung ,naturnaher
Landschaftssee”

Strukturreicher Ufersaum

Naturnah gestaltete Uferzone (Sukzessi-
onsflache, Grabenbiotope)

Flachwasserzonen

17,29

0,42
5,02

1,35

" -v

Herrichtung der Abbaustatte geman
Kompensationsgrundrahmen

Erfiillung der Anforderungen geman
Kompensationszusatzrahmen durch
friihzeitige Neuanlage verlorengehen-
der Wallheckenstrukturen sowie Um-
legung der Kompensationsflache
Flursttick 22.




Tab. 23: Tabellarische Gegeniiberstellung — Kompensations-Grund-/Zusatzrahmen
Nassabbauerweiterung Quarzsandtagebau Utgast

2. Tiere
Brutvdgel o. A 11l Vorkom- Sandabbau, Abraum- 0. A. | Belassen offener und vegetationsarmer 0. A. v Herrichtung der Abbaustétte gemafR
men meh- | wirtschaft, Baustellen- Uferbereiche durch regelmafigen Rick- Kompensationsgrundrahmen
rerer RL- verkehr schnitt aufkommender Gehdlze . N
Arten (Blut- Dyrchfuhrung der Pﬂegemarsnahmgn
hanfling, wahrend des gesamten Abbauzeit-
Kiebitz Fruhzeitige Bereitstellung von Ausweichha- raumes
Feldlerche) bitaten im Rahmen der Ausgestaltung => Kompensationszusatzrahmen
naturnaher Uferzonen.
Gast-/Rastvogel 0. A Y EU-VSG Sandabbau, Abraum- 0. A. | Erhaltung der weitrdumigen, unverbauten 0. A Y Herrichtung der Abbaustatte gemaR
wirtschaft, Baustellen- und unzerschnittenen, offenen Landschaft Kompensationsgrundrahmen
verkehr mit freien Sichtverhaltnissen und ohne Dauerhafte PflegemaRnahmen (Ge-
storende vertikale Strukturen, durch regel- holzriickschnitt)
mafigen Gehdlzriickchnitt. .
=> Kompensationszusatzrahmen
3. Boden
Bdden von allgemeiner (ca. 1 Sandabbau, Abraum- (ca. Aufhebung intensiver Landnutzungsformen (ca. 1l Herrichtung der Abbaustatte gemafR
Bedeutung 24,08) wirtschaft, Baustellen- 24.,08) . | 24,08) Kompensationsgrundrahmen
verkehr, Rekultivierung Folgenutzung ,naturnaher Landschaftssee
Wiederherstellung der Bodenfunktionen
unter bes. Bertiicksichtigung der Vorbelas-
tung in &hnlicher bzw. gleichwertiger Form
4. Grundwasser
Gebiet ohne besondere (ca. - Lage au- | Grundwasserfreilegung, | (21,39) | Aufhebung intensiver Landnutzungsformen | (21,39) -
Bedeutun 24,08 Rerhalb von | Anderung von Grund- ; 5 5
g ) WSG Wasserﬂgrabsténden Folgenutzung ,naturnaher Landschaftssee* Herrichtung der Abbaustatte gemafd

Kompensationsgrundrahmen

5. Klima / Luft

keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten




Tab. 23: Tabellarische Gegeniberstellung — Kompensations-Grund-/Zusatzrahmen
Nassabbauerweiterung Quarzsandtagebau Utgast

6. Landschaftsbild

Gebiet von geringer
Bedeutung

(ca.
24,08)

Sandabbau, Abraum-
wirtschaft, Baustellen-
verkehr

(ca.
24,08)

Folgenutzung ,naturnaher Landschaftssee”

Naturraum- und standorttypische Gestal-
tung

(ca.
24,08)

1l Herrichtung der Abbaustatte geman
Kompensationsgrundrahmen

=> landschaftsgerechte Neugestaltung

Vom Abbauvorhaben betroffene Flache ca. 24,08 ha Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen: ca. 24,08 ha
Davon innerhalb der Abbaustétte: ca. 24,08 ha
Davon aul3erhalb der Abbaustatte: 0,00 ha

O) = keine zusatzliche Flache. Bereich liegt innerhalb der Flache der Biotope
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9.5 Kosten der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Fur die landschaftsgestalterische Herrichtung der Abbaustatte sind entsprechend den
Ausfuihrungen der naturschutzfachlichen Begleitplanung tberschléagig folgende Kosten zu
veranschlagen (bei Ausfuhrung der erforderlichen Arbeiten durch Fremdfirmen, zzgl. 10 %
Nebenkosten sowie Beriicksichtigung von 5 % Kostensteigerung bis zur Ausfiihrung der
MalRnahmen):

Tab. 24: Netto-Kostenschatzung "Herrichtungsmafl3nahmen™

Abbauabschnitt I.
(Flache ca. 4,23 ha; Lange der Uferlinie ca. 54 m)
Position Anzahl MalRnahme Kosten
1 54 m  Einmessen, Kennzeichnung und Herstellung der Uberwas- 540,- €
serbdschung
2 16.920 m3 Bodenabtrag/ Abraumtransporte im Rahmen der Ufer- 33.840,- €
gestaltung gem. Pos. 1 (Bodenabtrag @ 0,4 m)
108 m?2 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes 540,- €
4 16 Std. Baubegleitung durch Fachpersonal 960,- €
Summe Abbauabschnitt I. (netto): 35.880,- €
Abbauabschnitt II.
(Flache ca. 4,65 ha; Lange der Uferlinie ca. 625 m)
Position Anzahl MalBnahme Kosten
1 625 m Einmessen, Kennzeichnung und Herstellung der Uberwas- 6.250,- €
serbdschung
2 18.600 |m3 Bodenabtrag/ Abraumtransporte im Rahmen der Ufer- 37.200,- €
gestaltung gem. Pos. 1 (Bodenabtrag @ 0,4 m)
3 1.250 m?2 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes 6.250,- €
4 1.060 m Anlage eines Grenzgrabens zur Entwasserung der sidlich 10.600,- €
gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflichen
5 240 Std. Unterhaltung und PflegemafRnahmen (regelmafiger Ge- 9.600,- €
hoélzrickschnitt) durch Garten-/ Landschaftsbaubetrieb (fur ca.
30 Jahre)
6 80 Std. Baubegleitung durch Fachpersonal 4.800,- €
Summe Abbauabschnitt Il. (netto): 74.700,- €
Abbauabschnitt Il
(Flache ca. 8,26 ha; Lange der Uferlinie ca. 858 m)
Position Anzahl MalRnahme Kosten
1 858 m Einmessen, Kennzeichnung und Herstellung der Uberwas- 8.580,- €
serbdschung
2 33.040 ([m3 Bodenabtrag/ Abraumtransporte im Rahmen der Ufer- 66.080,- €
gestaltung gem. Pos. 1 (Bodenabtrag @ 0,4 m)
3 1.716 m?2 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes 8.580,- €
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4 790 m  Anlage eines Grenzgrabens im Rahmen der Aufhebung/ 7.900,- €
Umlegung des Gewassers Il. Ordnung ,Briickenleide”
5 160 Std. Unterhaltung und Pflegemafnahmen (regelméRiger Gehélz- 6.400,- €
rickschnitt) durch Garten-/ Landschaftsbaubetrieb (fir ca.
20 Jahre)
6 160 Std. Baubegleitung durch Fachpersonal 9.600,- €
Summe Abbauabschnitt 1l (netto): 107.140,- €
Abbauabschnitt IV.
(Flache ca. 1,21 ha; Lange der Uferlinie ca. 230 m)
Position Anzahl MaRBnahme Kosten
1 230 m Einmessen, Kennzeichnung und Herstellung der Uberwas- 2.300,- €
serbdschung
2 4.840 m3 Bodenabtrag/ Abraumtransporte im Rahmen der Ufer- 9.680,- €
gestaltung gem. Pos. 1 (Bodenabtrag @ 0,4 m)
460 m2 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes 2.300,- €
4 20 Std. Baubegleitung durch Fachpersonal 1.200,- €
Summe Abbauabschnitt IV. (netto): 15.480,- €
Abbauabschnitt V.
(Flache ca. 0,92 ha; Lange der Uferlinie ca. 192 m)
Position Anzahl MaRBnahme Kosten
1 192 m Einmessen, Kennzeichnung und Herstellung der Uberwas- 1.920,- €
serbdschung
2 3.680 m3 Bodenabtrag/ Abraumtransporte im Rahmen der Ufer- 7.360,- €
gestaltung gem. Pos. 1 (Bodenabtrag @ 0,4 m)
3 384 m?2 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes 1.920,- €
4 m?2 Anlage eines Immissionsschutzwalles (L= 100 m, B =6 m, 4.500,- €
H=3m)
5 32 Std. Unterhaltung und PflegemaRnahmen (Wallbepflanzung/ - 1.280,- €
eingrunung) durch Garten-/ Landschaftsbaubetrieb (fur ca. 2
Jahre)
6 24 Std. Baubegleitung durch Fachpersonal 1.440,- €
Summe Abbauabschnitt Il (netto): 17.940,- €
Gesamtsumme Abbauabschnitte I. - V. (netto): 251.140,-

Die o. g. Herrichtungskosten sind Grundlage fur eine Sicherheitsleistung, die seitens der
Genehmigungsbehorde fiir eine ordnungsgemalle und zeitnahe Umsetzung landschafts-
pflegerischer Begleitmallinahmen festgesetzt wird. In Anbetracht des langen Abbauzeit-
raumes und entsprechend langer Zeitspanne zwischen einzelnen Abbauabschnitten
beantragt das Abbauunternehmen, dass diese Sicherheitsleistung auch nur abbauab-
schnittweise und nicht als Gesamtsumme eingefordert wird. Gemaf o. g. Kostenschat-
zung ware fur die Durchfihrung von ErweiterungsmafRnahmen im Abbauabschnitt | daher
zunachst eine Sicherheitsleistung von 35.880,-€ zu erbringen.
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Ein Abbau im jeweils folgenden Abbauabschnitt ist erst dann zulassig, wenn fir diesen
nach Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde die hierfiir erforderliche Sicherheits-
leistung hinterlegt wurde. Wann konkret welcher Abbauabschnitt beansprucht wird, geht
aus den regelmalig (alle 2 Jahre) aufzustellenden Hauptbetriebsplanen hervor. Kommt
das Abbauunternehmen seinen landschaftsgestalterischen Verpflichtungen nach, so soll
die Burgschaft fir einzelne Abbauabschnitte nach Abnahme des ordnungsgemafen Her-
richtungszustandes durch das LBEG auf Antrag ggf. anteilig riickerstattet werden.

9.6 Zeitplan fur den Abbau und die Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen

Da die bestehenden Abbaurechte die Gewinnung eines breiten Spektrums unterschied-
licher Sandqualitaten nicht mehr erlauben, sind Mafinahmen zur Abbauerweiterung be-
reits unmittelbar nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses geplant. Ausgehend
von der derzeitigen nordwestlichen Uferlinie wird der Abbau dabei zundchst auf Flurstiick
81/1 (s. Anlage 3) ausgedehnt. In Abhangigkeit konjunktureller Rahmenbedingungen er-
folgt anschlieRend sukzessiv die Inanspruchnahme der weiteren nordlich gelegenen Ab-
bauflachen im Abbauabschnitt | (hier: Flurstiick 82).

Uber den regelméaRig neu aufzustellenden Hauptbetriebsplan wird die Abbauplanung an-
schliel3end alle 2 Jahre an die jeweiligen unternehmerischen und abbautechnischen An-
forderungen angepasst. Im Hauptbetriebsplan werden die zeitlich-raumlichen Abbau- und
Gestaltungsziele formuliert und dargestellt. Abweichungen von dieser Planung sind ggf.
mit der Genehmigungsbehérde abzustimmen. Landschaftspflegerische Begleitmalinah-
men erfolgen dabei kontinuierlich bereits wahrend der Abbautétigkeit. Die Genehmi-
gungsbehorde wird hinsichtlich der ordnungsgemafen Herrichtung einzelner Uferpartien
zeitnah unterrichtet.

10 Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Angaben und auf bestehende
Wissensliucken

Fur das hier geplante Vorhaben lag aufgrund der Tatsache, dass es sich um die zweite
Erweiterung einer langjahrig bestehenden Abbaustéatte handelt, eine Vielzahl verfligbarer
Daten vor. Insofern waren Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben, zu-
mal erganzt durch gezielte Aktualisierungen im Rahmen erneuter Umweltuntersuchungen,
nicht zu verzeichnen.

Lediglich die Suche und Prifung von Alternativen hinsichtlich der externen ErschlieBung
der Abbaustétte Uber den Strengeweg blieb insofern unbefriedigend, als diesbeziglich
auch nach langwierigem Abstimmungsprozess mit Birgern, Kommunalpolitik und Ge-
meindeverwaltung keine einvernehmliche Losung gefunden werden konnte. Dies war um-
so bedauerlicher, als die Realisierung einer auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
akzeptablen Alternative letztendlich nur an der mangelnden Bereitschaft einiger Grund-
stiickseigentiimer scheiterte, dem Abbauunternehmen die erforderlichen Flachen zu be-
triebswirtschaftlich annehmbaren Bedingungen zur Verfigung zu stellen.
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11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Beschreibung des Vorhabens

Die Kiesgruben Gunther Miller GmbH & Co. KG, Ziegeleiweg 1 in 26487 Neuschoo, be-
treibt im Gebiet der Samtgemeinde Esens, Gemeinde Utgast, langjahrig — seit mehr als
40 Jahren - eine Sandentnahmestelle. Da die Ausschépfung bestehender Abbaurechte
bereits weit vorangeschritten ist, sollen im Zuge der langfristigen Standortsicherung nun-
mehr die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine grof3flachige Erweiterung
der Abbaustétte geschaffen werden.

Bei den abzubauenden Sanden handelt es sich um Quarzsande im Sinne des 8 3 Bun-
desberggesetz (BBergG). Ein entsprechender Nachweis der Sandqualitat liegt dem Lan-
desamt fur Bergbau, Energie und Geologie — LBEG in Clausthal-Zellerfeld vor.

Fur das geplante Vorhaben ist somit ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren (8 52 Abs. 2a BBergG, 8§ 57c
BBergG in Verbindung mit § 1 Ziffer 1 b) aa) und bb) der Verordnung tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben [UVP-V Bergbau]). Zustédndige Behdrde
ist das Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie — LBEG.

Uber Art und Umfang der erforderlichen Planunterlagen und Umweltuntersuchungen wur-
de die Antragstellerin gemaf? 8§ 52 Abs. 2a BBergG im Rahmen einer Antragskonferenz
am 11.11.2014 und mit Schreiben des LBEG vom 11.05.2015 unterrichtet.

Fur das nunmehr einzuleitende Rahmenbetriebsplanverfahren hatte die Antragstellerin
das Vorhaben bzgl. seiner Merkmale und Auswirkungen auf die Umwelt ausftihrlich zu
beschreiben. Das Ergebnis der diesbezuglich durchgefiihrten Untersuchungen und Aus-
wirkungsprognosen wird nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Geprufte Alternativen und wesentliche Auswahlgrinde

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um einen langjahrig bestehenden Abbaubetrieb
handelt, in dessen Standortsicherung das Unternehmen u. a. durch betriebliche Anpas-
sung an den Stand der Technik regelmafiig investiert, ware eine Standortverédnderung
unter Bertcksichtigung betriebswirtschaftlicher Aspekte nicht darstellbar. Zudem ist so-
wohl fir die bestehende als auch fir die geplante Abbaustétte seitens des Landesamtes
fir Bergbau, Energie und Geologie eine Lagerstatte 1. Ordnung von besonderer volks-
wirtschaftlicher Bedeutung ausgewiesen. Diese wurde im Landesraumordnungsprogramm
als Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung dargestelit.

Auch wirde ein Nichtabbau dieser Sande bzw. ein Abbau an anderer Stelle zu ver-
gleichsweise deutlich groReren Umweltauswirkungen fuhren, als dies bei bereits beste-
hender Vorbelastung am Standort Utgast der Fall ist.

Zur Entlastung der durch Transportprozesse betroffenen Anlieger am Strengeweg wurden
verschiedene Zuwegungsvarianten geprift und mit Kommunalpolitik und Blrgern erortert
und diskutiert. Aus eigentums- bzw. privatrechtlichen Griinden sowie auch aufgrund na-
turschutzfachlicher Belange lasst sich zurzeit jedoch keine dieser Alternativen realisieren,
so dass es bis auf weiteres bei der Nutzung des Strengeweg als Transportweg bleiben
muss. Gleichwohl ist es ein Anliegen des Unternehmens, auch weiterhin an einer einver-
nehmlichen Alternativiosung mitzuwirken und diese ggf. tGiber einen Sonderbetriebsplan zu
realisieren.
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens

Das im direkten Umfeld nur gering besiedelte Plangebiet ist naturraumlich dem Grenzbe-
reich zwischen der Ostfriesischen Seemarsch und der Ostfriesisch-Oldenburgischen
Geest zuzuordnen. Die Abbaustatte ist rund 500 m nordlich des Ortskerns der Ortschaft
Utgast gelegen. Als nachstgelegene Wohnbebauung befinden sich 3 Einzelhéfe/ Einzel-
hauser westlich des durch einen gehdlzbestandenen Immissionsschutzwall abgeschirm-
ten Betriebsgelandes in z. T. nur geringer Entfernung (= 30 m).

Das Biotoptypeninventar der Erweiterungsflachen wird dominiert von landwirtschaftlich
intensiv genutzten Acker- und Grinlandbiotopen sowie diese untergliedernde nahrstoffrei-
che Graben, mit vergleichsweise geringer Bedeutung fiir den Naturschutz. Ortlich sind
naturschutzfachlich wertvollere, schmale Gehdlzstreifen (z. B. Strauch-Hecken) aus hei-
mischen Arten eingestreut.

Aufgrund dieser vergleichsweise unvorteilhaften Landschaftsstruktur ist dem Abbaugebiet
u. a. auch nur eine allgemeine Bedeutung fur Wiesenvégel zuzuordnen. Als Rastvogelge-
biet erlangt der Untersuchungsraum hingegen zum Teil internationale Bedeutung. Im hier
ausgewiesenen EU-Vogelschutzgebiet 2309-431 - V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwi-
schen Norden und Esens® nutzt eine Vielzahl von unterschiedlichen Arten die grof3r&umi-
ge Offenlandschaft z. T. ortstreu als Rast- und Nahrungsplatz.

Amphibienvorkommen konnten nicht nachgewiesen werden, sind aufgrund der Biotop-
strukturen am Abbaugewéasser aber wahrscheinlich. Sonstige Artengruppen (z. B. Fische,
Libellen, Flederméause) wurden nicht explizit untersucht, allerdings ist auch fiir diese von
einer, wenn auch untergeordneten, aktuellen Bedeutung auszugehen.

Aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht ist anzumerken, dass im Rahmen der Bio-
toptypenkartierung keine besonders und/ oder streng geschitzten Pflanzenarten ermittelt
wurden.

Bodenkundlich handelt es sich um ein Gebiet, in welchem die nérdlichen Flachen des
Untersuchungsraumes als typische Brackmarsch aus brackischen Tonen, d. h. feuchte
schluffige Tonbdden, sowie drtlich Organomarsch aus stark humosen, brackischen Tonen
und Schluffen oder Torfen zu beschreiben sind. Im stdlichen Teil wird diese abgeltst von
Pseudogley-Podsole aus Geschiebedecksanden Uber Geschiebelehm. Zurzeit werden die
meisten Flachen intensiv landwirtschaftlich als Ackerland genutzt und sind infolge dessen
durch wasserbauliche, kulturtechnische und bewirtschaftungsbedingte MaBnhahmen bis in
den Untergrund stark Uberpragt.

Das Grundwasser wurde im erweiterten Umfeld der Abbaustétte Uber langjahrige abbau-
spezifische Beweissicherungsmaflinahmen regelméRig untersucht und bewertet. Dem-
nach liegt eine nordnorddstliche  Grundwasserstromungsrichtung vor. Die
Grundwasserneubildung im Bereich der nérdlichen Erweiterung betrégt zwischen 151 und
200 mm/a (NIBIS Kartenserver Stand 03/2017). Die Flurabstande betragen im stdlichen
Bereich der Erweiterungsflachen ca. 2,1 m. Im Bereich der nordlichen Erweiterungs-
flachen betragen sie nur noch 0,5 bis 1,0 m. Auf der Grundlage vorliegender chemischer
Analysen ist das Grundwasser als gering mineralisiert, weich, sauerstofffrei und schwach
sauer einzustufen.

Oberflachengewaésser finden sich im Planungsraum in Form des bestehenden Abbauge-
wassers Ostlich des Strengeweg sowie zweier alterer Abbaugewasser westlich des Stren-
geweg. Wasserwirtschaftlich bedeutsam ist zudem das Gewéasser Il. Ordnung
,Brickenleide“, welches das Plangebiet in West-Ost-Richtung kreuzt. Zur Gebietsentwas-
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serung wurden zudem verschiedentlich flurstiicksbegrenzende Entwasserungsgraben
angelegt, die das Oberflachenwasser letztendlich in 6stlicher Richtung Uber das Schopf-
werk ,Neue Dilft“ in das Benser Tief abfiihren.

Die Landschatft ist durch Eingriffe und Nutzungen des Menschen ortlich stark Gberformt.
Insgesamt handelt es sich um einen Landschaftsausschnitt mit nur sehr geringem Anteil
natirlich wirkender Biotoptypen. Dementsprechend sind naturraumtypische, erlebniswirk-
same Landschaftselemente nur noch vereinzelt vorhanden. Stattdessen pragen Sied-
lungsbereiche, die intensive Landwirtschaft, Rohstoffgewinnung und Windenergienutzung
das Landschaftsbild. Eine besondere Bedeutung ist fur das Schutzgut ,Landschaft” mithin
nicht gegeben.

Kulturhistorisch bedeutsame Objekte innerhalb des Planungsraumes sind konkret nicht
bekannt, allerdings wurden bei Grabungen im unmittelbaren Umfeld des Untersuchungs-
gebietes an mehreren Stellen Siedlungsspuren der Eisenzeit und der rémischen Kaiser-
zeit festgestellt.

Als Sachguter sind eine unmittelbar nérdlich des Plangebietes verlaufende Rohrfernlei-
tung (Gas) der EWE NETZ GmbH, die an den Strengeweg angrenzenden Wohngebaude
sowie der StraRenkorper selbst zu nennen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Vorhabenbedingt kommt es zur Umwandlung von rd. 24,08 ha Grundflache in Form von
Uberwiegend Mais- und Getreideackern sowie ortlich vorhandenen Feldgehdlzen und
Grabenteilstrecken in Wasserflache und terrestrische Uferzone. Zudem werden bereits
vorhandene Uferzonen des Altgewassers im Zuge der Erweiterung aufgehoben. Des Wei-
teren kommt es zum Verlust von Walheckenstrukturen und einer ausgewiesenen Kom-
pensationsflache.

Damit einher gehend sind baubedingte, z. T. erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes. So kommt es u. a. zum irreversiblen Verlust von rd. 4,75 Mio. m3 anstehender
Sande zzgl. rd. 96.000 m3 z. T. gewachsener Béden. Der Entzug von Grundflache bedeu-
tet zugleich den Verlust potenzieller Bruthabitate und Rast-/ Nahrungsflache fur die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelfauna. Hingegen wird flir die bisher anschei-
nend nur kaum vorhandene Amphibienfauna kurzfristig zusatzlicher Lebensraum geschaf-
fen.

Beim Schutzgut ,Wasser” kann es insofern zu umweltrelevanten Vorhabenauswirkungen
kommen, als abbaubedingt ein Grundwasserstandanstieg im nérdlichen Planungsraum zu
erwarten ist. Ohne Durchfiihrung von Gegenmafnahmen wird es mdglicherweise zu ei-
nem Ubertritt des Gewassers iber das Ufer kommen. Hierfir kénnen aber geeignete
VermeidungsmalRnahmen vorgesehen werden (s. u.).

Des Weiteren kommt es im Rahmen der Abbauerweiterung zur Aufhebung des Gewas-
sers Il. Ordnung ,Brickenleide“. Zur Aufrechterhaltung der Entwasserungsfunktion wird
dieses Gewasser bzw. die betroffene Gewasserteilstrecke in naturnahem Ausbauzustand
an die noérdliche Grenze der Abbaustatte umgelegt.

Durch die groR3flachige Freilegung des Grundwassers erhdht sich auch das Gefahr-
dungspotenzial hinsichtlich eines Eintrags von N&hr- und Schadstoffen in den Grundwas-
serkorper. Andererseits sind mit der Gewasserherstellung diverse chemische,
physikalische und biologische Vorgange im Wasserkorper verbunden (z. B. Nahrstoffab-
bau, Schadstoffbindung), welche geeignet sind, die 0. g. Schutzfunktionen und Beein-
trachtigungspotenziale zu kompensieren.
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Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Kulturglitern kdnnen insofern nicht ausge-
schlossen werden, als aus dem Abbaustattenumfeld in Siedlungsnéhe kulturhistorisch
bedeutsamen Funde bekannt sind. Aufgrund der Mdoglichkeit zur Flachenvorerkundung
durch die Untere Denkmalschutzbehorde sind signifikante Auswirkungen auf das Schutz-
gut allerdings nicht zu erwarten.

Gleiches gilt fur die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Sachguter (EWE-Gasleitung,
Wohngebaude, Verkehrswege). So konnte die Standsicherheit der geplanten Abbaub6-
schungen fachgutachterlich nachgewiesen werden.

Abschlieend sind auch erhebliche Beeintrachtigungen von Anliegern nicht zu prognosti-
zieren. Bei mehr oder weniger unveranderten betrieblichen Rahmenbedingungen konnten
die im Zuge der Erweiterungsplanung erstellten Fachgutachten zu vorhabenbedingten
Larm- und Staubimmissionen aufzeigen, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an
der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft sicher gewahrleistet ist.

Sonstige erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind auf der Grundlage von Be-
standsaufnahme und Auswirkungsprognose der Kapitel 5 und 6 sowie der in diesem Zu-
sammenhang ermittelten Standortvorbelastungen und vorliegender Fachgutachten nicht
zu erwarten.

Beschreibung der MalBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Vorhabenbedingte Umweltauswirkungen bzw. Eingriffe in Naturhaushalt und Land-
schaftsbild werden durch geeignete Malinahmen so gering wie moéglich gehalten. In die-
sem Zusammenhang sind die Einhaltung einschlagiger umweltrechtlicher Bestimmungen
sowie eine Abbaudurchftihrung entsprechend dem Stand der Technik obligatorisch.

Daneben werden schutzgutspezifisch weitere MalRnhahmen vorgesehen:
o Weitestgehende Nutzung bestehender Betriebseinrichtungen/ -flachen

e Beschrankung von Sandftérderung und Produktlagerung/ -verladung auf das betrieb-
lich notwendige MaR (keine unverhaltnismaRige Vorratshaltung!)

e Beseitigung von Fahrwegverschmutzungen durch Fahrzeuge nach Verlassen des
Anlagenbereiches

e Bewasserung von Fahrwegen bei witterungsbedingter Staubentwicklung

e Durchfiihrung des Abbaus ausschlief3lich innerhalb der geméaf Abbauplan festgeleg-
ten raumlichen Grenzen, was durch Nutzung einer Abbaukontrollanlage sowie jahrli-
che Beibringung von Vermessungsdaten des Abbaukoérpers gewahrleistet wird.

o Keine Lagerung oder Verwertung von Fremdboéden innerhalb der Abbaustatte
e Keine Zwischenlagerung humoser Abraumbdden in Gewéasserndhe

o Durchfiihrung erganzender landschaftspflegerischer MaBnahmen innerhalb der Ab-
baustétte in Form der Herstellung von Flachwasserzonen, strukturreichem Ufersaum,
vegetationsarmer Uferbereiche sowie Bereitstellung von Sukzessionsflache.

e Durchfuhrung von Abbauvorbereitenden Arbeiten (z. B. Vorfeldraumung) im Erweite-
rungsbereich unter besonderer Beriicksichtigung von Ausschlusszeiten (z. B. Laich-/
Brutzeit)

e Durchfihrung bzw. Fortsetzung von hydrologisch-hydrochemischen Beweis-
sicherungsmalnahmen
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Sofern nachteilige Umweltauswirkungen zu verzeichnen sind, erfolgt deren Kompensation
durch Wiederherrichtung der Abbaustatte entsprechend den Zielen des Naturschutzes
(s. 0.). Die Antragstellerin plant in diesem Zusammenhang eine Folgenutzung und Gestal-
tung der Nassabbaustatte zum ,naturnahen Landschaftssee®.

Uber den nach niederséchsischem ,Leitfaden zur Zulassung des Abbaus von Boden-
schatzen unter besonderer Berlcksichtigung naturschutzrechtlicher Anforderungen®
(RA.Erl. d. MU v. 3.1.2011- 54-22442/1/1 (Nds. MBI. S. 41) i. A. vorzusehenden Kompen-
sations-Grundrahmen hinausgehend, bestehen fir das Abbauunternehmen zusétzliche
Kompensationsverpflichtungen dahingehend, als die Rastvogelfauna im Untersuchungs-
gebiet eine besondere Bedeutung erlangt. Zur Aufrechterhaltung bzw. Aufwertung der
aktuellen Standort- und Habitatbedingungen werden die ndrdliche und 6stliche Uferzone
des Abbaugewassers fiur die Dauer der Abbautatigkeit daher von Gehdélzaufwuchs freige-
halten. Zusammen mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen entsteht somit
ein von Rastvogeln weitrdumig und ganzheitlich nutzbares Gebiet mit weitgehend sto-
rungsfreien Bereichen.

AbschlieRende Bewertung der Umweltauswirkungen
Schutzgut ,Mensch®

Unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men ist die Einhaltung von Richt-/ Grenzwerten (z. B. fur Larm, Staub) der einschlagigen
Rechtsvorschriften weiterhin problemlos mdéglich.

Dem Planungsraum obliegt aktuell keine nennenswerte Erholungsfunktion, so dass in
dieser Hinsicht keine vorhabenbedingten Einschrankungen zu besorgen sind. Zudem
bleiben die das Landschaftsbild wesentlich beeintrachtigenden Faktoren wie z. B. Halden-
|/ Betriebsflachen und Transportverkehr raumlich weitestgehend unverandert. Gegenuber
dem bereits bestehenden Abbaubetrieb finden insofern keine signifikanten zusatzlichen
Beeintrachtigungen statt.

Der weiterhin Uber den Strengeweg laufende Transportverkehr ist aus Sicht der Anlieger
zwar unbefriedigend, stellt mangels privatrechtlich durchsetzbarer Alternativen unter Be-
rticksichtigung aller Belange aber die umweltvertraglichste Losung dar.

Schutzgut ,Flora und Fauna“

Der vorhabenbedingte Lebensraumverlust fur die auf terrestrische Flachen angewiesene
Flora und Fauna ist zwar signifikant, jedoch finden sich innerhalb der Erweiterungsflache
durchweg Arten, die naturschutzfachlich entweder ohne besondere Bedeutung sind, oder
aber aufgrund der geplanten Abbaustattengestaltung verbesserte Lebensbedingungen
vorfinden. Der Verlust besonders geschitzter Landschaftsbestandteile (hier: Wallhecken-
strukturen) sowie einer bestehenden Kompensationsflache wird durch friihzeitige Neuan-
lage bzw. Umlegung in adaquater Weise ausgeglichen.

Die gemal Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes vorzusehende Kompensa-
tion fur erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes wird im vorliegenden Fall i. A.
durch eine Abbaustéttengestaltung und Nachnutzung entsprechend den Zielen des Na-
turschutzes erreicht. In diesem Zusammenhang entstehen neue vielfaltige Biotopstruktu-
ren mit z. T. besonderer Bedeutung (z. B. naturnahe Ufer-/ Flachwasserzonen), die aus
naturschutzfachlicher Sicht insgesamt zur Standortbereicherung beitragen.
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Schutzgut ,Boden”

Der grofRvolumige und irreversible Verlust gewachsenen Bodens bedingt zwar erhebliche
Beeintrachtigungen der natlrlichen Bodenschutz-/ -nutzfunktionen am Standort, diese
sind aber durch ahnliche Funktionen des entstehenden Wasserkdrpers kompensierbar.
Zudem weist das Schutzgut im Planungsraum aufgrund seiner Vorbelastung durch land-
wirtschaftlich intensive Nutzung und Entwasserung nur eine allgemeine Bedeutung auf.

Im Rahmen der Folgenutzung ,naturnaher Landschaftssee® wird die Bodenbildung inner-
halb der Abbaustétte zukinftig frei von jeglichen anthropogenen Storgrof3en verlaufen, so
dass langfristig die Entstehung von naturnahen Béden bzw. Béden mit besonderen Stan-
dorteigenschaften zu erwarten ist.

Schutzgut ,Wasser*

Im Rahmen der Abbauerweiterung wird durch Aufhebung von Grabenteilstrecken aktiv in
das bestehende Entwasserungssystem eingegriffen, was zu gegebener Zeit die Umle-
gung bzw. Neuanlage von Graben erfordert.

Des Weiteren fuhrt der Nassabbau zur flachendeckenden Freilegung des Grundwassers,
was zu Anderungen der Grundwasserstromung, des Grundwasserhaushaltes und der
Grundwasserbeschaffenheit fuhren kann.

In Verbindung mit einer Fuhrung des Abbaubetriebes entsprechend dem Stand der Tech-
nik sind signifikante abbaubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers im Planungs-
raum allerdings nicht zu besorgen. Im Gegenteil bewirkt der Entzug landwirtschaftlicher
Nutzflache, dass zukuinftig eine weitere Verringerung der nutzungsbedingten N&ahr- und
Schadstoffeintrage (z. B. Herbizide) erfolgt.

Uber eine hydrologisch-hydrochemische Beweissicherung werden Wasserstande und
Beschaffenheit des Grund- und Seewassers zudem mindestens fiir die Dauer des gesam-
ten Abbauzeitraumes erfasst und jahrlich fachgutachterlich bewertet.

Schutzgut Klima/ Luft"

Abbaubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind zwar kleinrdumig mdglich (z. B.
Nebelbildung, Abgase, Staube), groRrdumige und signifikante Auswirkungen auf das
Schutzgut kénnen aufgrund der hier vorliegenden gelandemorphologischen und grof3-
klimatischen Rahmenbedingungen jedoch ausgeschlossen werden. Ein Staubgutachten
bescheinigt dem geplanten Vorhaben auch diesbeziiglich allenfalls geringe Auswirkun-
gen.

Schutzgut ,Landschaftsbild”

Wie oben bereits ausgefuihrt, kommt es im Rahmen der Vorhabenumsetzung nicht zu
signifikanten zusatzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. So wird die Zunah-
me von Wasserflache zwar optisch wirksam sein, in Verbindung mit landschaftspflegeri-
schen bzw. landschaftsgestalterischen Mallnahmen (Sukzessionsflachen, begrinte
Wallkorper) wird ein durchschnittlicher Beobachter die Abbaustatte aber eher als Berei-
cherung innerhalb des anthropogen deutlich vorbelasteten Naturraumes empfinden.

Schutzgut ,Kultur- und Sachguter*

Sollten im Plangebiet kulturhistorisch bedeutsame Objekte vorkommen, was nach derzei-
tigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden kann, so besteht Uber Flachenvorer-
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kundungen des archéologischen Dienstes die Moglichkeit, entsprechende Objekte im
Rahmen der Vorfeldraumung friihzeitig zu ermitteln und ggf. zu sichern bzw. zu bergen.

Hinsichtlich bestehender Sachgtter (Wohnbebauung, EWE-Gasleitung, Verkehrswege)
kénnen erhebliche Auswirkungen aufgrund einer schonenden Abbauweise und des Ein-
satzes eines dGPS zwangsgesteuerten Spullaggregates nach menschlichem Ermessen
ausgeschlossen werden

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Nassabbauerweiterung des Quarzsandta-
gebaus der Kiesgruben Gunther Muller GmbH & Co KG zwar z. T. erhebliche nachhaltige
Umweltauswirkungen verursacht, dass andererseits aber nachteilige Beeintrachtigungen
durch Umsetzung verschiedenster MafRnahmen wirkungsvoll vermieden bzw. minimiert
werden.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist festzustellen, dass der geplante Eingriff mit erheb-
lichen Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild einhergeht. Konkret betroffen sind,
bis auf eine Ausnahme, jedoch nur Vorkommen ohne besondere aktuelle Bedeutung, so
dass eine Kompensation der Vorhabenauswirkungen innerhalb der Abbaustétte entspre-
chend den naturschutzrechtlichen Bestimmungen grundsatzlich méglich ist. Von besonde-
rer Bedeutung ist allerdings die Funktion der Erweiterungsflache als Rastvogellebensraum
innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden
und Esens®. Mit der Freihaltung der nérdlichen und 6stlichen Uferzonen von Gehdlzauf-
wuchs wahrend des Abbauzeitraumes werden diesbezuglich zusétzliche Kompensati-
onsmaflinahmen vorgesehen, mit denen die Entwicklung solcher Standort- und
Habitatbedingungen erreicht werden kann, die fir das Vorkommen der jeweiligen Arten
und Lebensgemeinschaften Voraussetzung sind.

Im Zuge der Umsetzung zahlreicher geplanter Kompensationsmafnahmen innerhalb der
Abbaustatte sowie einer landschaftsgerechten Neugestaltung bleibt die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes am Standort daher erhalten. Artenschutzrechtliche Aspekte stehen
einer Vorhabenumsetzung ebenfalls nicht entgegen, da der Erhalt der aktuellen Populati-
onsgroRe betroffener, besonders und/ oder streng geschitzter Arten durch geeignete
Vermeidungs-/ Minimierungsmaf3nahmen im Einzelfall sichergestellt werden kann.

Auch unter immissionsschutzrechtlichen Aspekten (Larm, Stéaube) gehen von der hier
geplanten Abbauerweiterung keine signifikant nachteiligen Beeintrachtigungen auf die
Umwelt aus, was Uber die vorliegenden einschlagigen Fachgutachten bestatigt werden
konnte. Zudem wurde der Betrieb hinsichtlich der Einhaltung der einschlagigen Richt-/
Grenzwerte langjahrig durch das Gewerbeaufsichtsamt Emden tberprift und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass vorhabenbedingt keine signifikanten Anderungen der betriebli-
chen Rahmenbedingungen erfolgen, ist bei entsprechender Umweltvorsorge durch
Vermeidungs-/Minimierungsmalfinahmen auch zukunftig - bei dann zustadndigem Landes-
amt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) - von deren Einhaltung auszugehen.

Unter der Voraussetzung, dass o. g. MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kom-
pensation erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen berticksichtigt bzw. zeithah um-
gesetzt werden, ist das von der Kiesgruben Ginther Miller GmbH & Co. KG am Standort
,<Utgast“ geplante Abbauerweiterungsvorhaben daher als umweltvertraglich einzustufen.
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