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Teil A

Verfigender Teil

Tenor

Planfeststellung

Der Plan fur die Errichtung und den Betrieb der Gasversorgungsleitungen Nr. 501 fur
den Transport von Wasserstoff und Nr. 110 fir den Transport von Erdgas in
Wilhelmshaven

wird geman 8§ 43 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 des Gesetzes Uber die Elektrizitats-
und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG)! 8§43 Absatz 2 Nr. 1 EnWG,
8§43 Abs.4 und 8§43l Abs. 2 i.V.m §72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVfG) und i.V.m. 81 ff. des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(NVWVG) mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss aufgefiihrten Anderungen,
Erganzungen und Nebenbestimmungen auf Antrag der Open Grid Europe GmbH,
KallenbergstralRe 5, 45141 Essen — Vorhabentragerin , Tragerin des Vorhabens, TdV
—vom 15.12.2023 festgestellt.

Soweit der diesem Beschluss zugrundliegende Plan voraussetzt, dass in
Eigentumsrechte Dritter eingegriffen wird, ist dieser Eingriff zulassig. Der festgestellte
Plan ist einem etwaigen Enteignungsverfahren zugrunde zu legen (8 45 Abs. 2
EnWG).Fir ein etwaiges Entschadigungsverfahren gilt 8 45a EnWG.

Dieser Beschluss wirkt auch fir und gegen etwaige Rechtsnachfolger der Vorhaben-
tragerin.

1 Zu den Rechtsquellen siehe Abschnitt ,Gesetze, Verordnungen, Vorschriften® dieses
Beschlusses
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Festgestellte Planunterlagen?

Kapitel

Bezeichnung

Fassung/
Freigabe-
datum

00

Inhaltsverzeichnis

A

01

Erlauterungsbericht

Erlauterungsbericht

81 Blatt

19.09.2024

Anlage 1
Gesamtbeurteilung Erfordernis Raumordnungsverfahren
1 Karte — MaR3stab 1:15.000

8 Blatt

20.10.2023

Anlage 2
Gebiete mit besonderem Schutzbedirfnis nach DVGW G
463

10 Blatt

10.08.2023

Anlage 3
Korrosionsschutz und Hochspannungsbeeinflussung

15 Blatt

24.07.2023

02

Gesamtlbersichten

Ubersichtsplan DTK50
Maf3stab 1:50.000

1 Blatt/Plan

09.03.2026

03

Luftbildlageplédne DGK5 und Zufahrtsplane

Luftbildlagepléne
Mafstab 1:5.000
Zufahrtsplane

Mafstab 1:2000

18 Blatt/Plane

09.03.2026

17.02.2025
17.10.2025
16.09.2024

04

Rohrlagerplatze

Rohrlagerplatze

3 Blatt

2 Die Antragsunterlagen wurden im Rahmen der 1. Plananderung sowie als Reaktion auf
Stellungnahmen und Einwendungen betroffener Grundstlickseigentimer geandert, siehe hierzu
Teil A |, Ziffern 2.1 und 2.2 dieses Beschlusses.
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05

Trassierungsplanung

Trassierungsplane
Mal3stab 1:1.000

36 Blatt/Plane

17.10.2025

06

Sonderldngenschnitte

12 Blatt

SL 17 — Anschluf3gleis Jade Weser Port (CH4)
Mal3stab 1:100

06/2023

SL 24 — BAB A 29 (CH4)
Malstab 1:100

11.03.2026

SL 15/16 — Arthur-Grunewald-Stral3e (CH4)
Malstab 1:200

18.04.2024

SL 28 — Anschluf3gleise Wilhelmshaven-Nord 1 (CH4)
Maf3stab 1:100

06/2023

SL 29 — Anschluf3gleise Wilhelmshaven-Nord 2 (CH4)
Maf3stab 1:100

07/2023

SL 034/035 — Maade (CH4)
Malstab 1:200

10/2023

SL 17 — Anschlu3gleis Jade Weser Port (H2)
Maf3stab 1:100

06/2023

SL 22/23 — Arthur-Grunewald Straf3e-(H2)
Maf3stab 1:200

18.04.2024

SL 24 -BAB A 29
Mafstab 1:100

11.03.2026

SL 28 — AnschluBgleise Wilhelmshaven-Nord 1
Maf3stab 1:100

06/2023

SL 29 — AnschluB3gleise Wihelmshaven-Nord 2
Maf3stab 1:100

07/2023

SL 034/035 — Maade
Mafstab 1:100/ 1:1.000

26.10.2023

07

Kreuzungsverzeichnis

Kreuzungsliste
OGE Wilhelmshaven Kustenlinie (gepl. CH4 Leitung)

3 Blatt

10.03.2026

Kreuzungsliste
OGE Wilhelmshaven Kiistenlinie (gepl. H2 Leitung)

3 Blatt

10.03.2026

08

Grundstiucksverzeichnisse

Wilhelmshaven-Kistenlinie (WKL) CH4
Grundstiicksverzeichnis

1 Blatt

10.03.2026

Wilhelmshaven-Kistenlinie (WKL) H2
Grundstiicksverzeichnis

2 Blatt

10.03.2026

09

Plane zum Grundstilicksverzeichnis

G001 bis G039
Mafstab 1:1.000

40 Blatt

17.10.2025
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10

Wasserrechtliche Belange

Bericht wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange, wasserrechtliche Erlaubnisse

und Beweissicherung

44 Blatt

12.07.2024

Anlage 1

Ubersichtslageplane WKL
Trasse mit Topografischer Karte
Trasse mit Geologischen Karten
Maf3stab 1:50.000

2 Karten

24.05.2024

Anlage 2.1.1

Wilhelmshaven - Kustenlinie H2

Lageplane mit Darstellung der Absenktrichter
Maf3stab 1:5.000

11 Karten

Anlage 2.1.2

Wilhelmshaven — Kistenlinie CH4

Lageplane mit Darstellung der Absenktrichter
Mal3stab 1:5.000

9 Karten

Anlage 2.2.1
Trassierungsplane H2-Leitung
Maf3stab 1:1.000

36 Plane

11.03.2026

Anlage 2.2.2
Trassierungsplane CH4-Leitung
Mafstab 1:1.000

29 Plane

11.03.2026

Anlage 3
Vordimensionierungen Grundwasserabsenkungen
Wasserhaltung Strecke

4 Blatt

02.08.2023

Anlage 4
Vordimensionierungen Grundwasserabsenkung
Standardfall Baugrube

50 Blatt

01.08.2023

Anlage 5
Vordimensionierungen Grundwasserabsenkungen
Standardfall Baugrube

50 Blatt

26.07.2023
28.07.2023

Anlage 6.1
Wasserhaltung Strecke H2
Entnahmemengen

2 Blatt
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Anlage 6.2
Wasserhaltung Strecke CH4
Entnahmemengen

1 Blatt

Anlage 7.1

Wasserhaltung Sonderbauwerke mit Bohr-Press-Verfahren
H2

Entnahmemengen

1 Blatt

Anlage 7.2

Wasserhaltung Sonderbauwerke mit Bohr-Press-Verfahren
CH4

Entnahmemengen

1 Blatt

Anlage 8.1

Wasserhaltung fiur tiefe Querungen (Grabenduker,
Leitungen und Stationen) in offener Bauweise
Entnahmemengen

1 Blatt

Anlage 8.2

Wasserhaltung fiur tiefe Querungen (Grabenduker,
Leitungen und Stationen) in offener Bauweise
Entnahmemengen

1 Blatt

Anlage 9.1
WKL H2-Leitung
Gewasserquerungen

1 Blatt

Anlage 9.2
WKL CH4-Leitung
Gewasserquerungen

1 Blatt

Anlage 10
Nachweis Auftriebsicherheit

4 Blatt

20.10.2023

Anlage 11Prifberichte (Anlagen 11.1, 11.2, 11.3 und 11.4)

Probenahmeberichte

28 Blatt

11

Arbeitsstreifen und Guideline

Gestaltung und Ausfihrung wvon Kreuzungen von
Gasrohrleitungen DN 100 bis DN 1200 mit Verkehrswegen,

Bachen und Graben, mit und ohne Mantelrohr, > MOP 5

Mai 2004
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13 Blatt

Regelarbeitsstreifen auf freier Feldflur
Regelarbeitsstreifen im Wald

2 Blatt

Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und
zugehdrigen Anlagen

8 Blatt

April 2020

12

Stationen / Bauantrage

Station Wilhelmshaven 01

Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz
inkl. Liegenschaftskarte; Maf3stab 1:2.000

inkl. Lageplan; Maf3stab 1:100

18 Blatt

11.12.2023

Molchschleusenstation Wilhelmshaven

Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz und eines
Kleinschalthauses

inkl. 2 Liegenschaftskarten, Mal3stab 1:2.000

inkl. Lageplan; Maf3stab 1:200

23 Blatt

05.07.2024

13

Information zur Anzeige 8 5 (GasHDrLtgV)

Information zur Anzeige 8 5 (GasHDrLtgV)

5 Blatt

23.10.2023

Anlage 1

Bund-Lander-Ausschuss Gas

Erforderliche Unterlagen fiir die Anzeige gemalR § 5 der
Verordnung Uber Gashochdruckleitungen (GasHDrLtgV)

2 Blatt

04.12.2012

14

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

156 Blatt

19.19.2024

Anlage 1
Karte 1: Vorhabeniibersicht
Mafstab 1:12.500

1 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.1: Schutzgut Pflanzen - Biotoptypen nach
Drachenfels (2021)

Bestand und Bewertung

MafRstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.2: Schutzgut Pflanzen — Gefahrdete und geschiitzte
Pflanzenarten

Mal3stab 1:5.000

28.06.2024
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4 Blatt

Anlage 1

Karte 2.3: Schutzgut Tiere — Brutvogel
Bestand und Bewertung

Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.4: Schutzgut Tiere — Habitatpotenzial und weitere

schutzwuirdige Arten
Bestand und Bewertung
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1
Karte 2.5: Schutzgut Boden
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.6: Schutzgut Wasser
Bestand und Bewertung
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.7: Schutzgut Klima und Luft
Bestand und Bewertung

Mafstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Anlage 1

Karte 2.8: Schutzgut Landschaft
Bestand und Bewertung
Maf3stab 1:10.000

2 Blatt

28.06.2024

Anlage 1
Karte 3.1: Konflikte
Mafstab 1:1.000

36 Blatt

13.02.2026

Anhang 1
Karte 3.2: MalRhahmen
Mafstab 1:1.000

36 Blatt

13.02.2026

Anhang 2
Umgang mit geschiitzten Biotopen

16 Blatt

19.09.2024

15

UVP-Bericht

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)-Bericht

235 Blatt

19.09.2024
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Anhang 1: Mal3nahmenblatter

56 Blatt

19.09.2024

Karte 1: Vorhabenibersicht
Malstab 1:12.500

1 Blatt

28.06.2024

Karte 2: Schutzgut Menschen
Bestand und Bewertung
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 3.1 Schutzgut Pflanzen -
Drachenfeld (2021)
Bestand und Bewertung

Malstab 1:5.000

Biotoptypen nach

4 Blatt

28.06.2024

Karte 3.2: Schutzgut Pflanzen — Gefahrdete und geschutzte
Pflanzenarten
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 4.1: Schutzgut Tiere — Brutvogel
Bestand und Bewertung
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 4.2: Schutzgut Tiere — Habitatpotenzial und weitere
schutzwirdige Arten

Bestand und Bewertung

Mafstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 5: Schutzgut Flache
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 6: Schutzgut Boden
Bestand und Bewertung
MafRstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 7: Schutzgut Wasser
Bestand und Bewertung
MafRstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 8: Schutzgut Klima und Luft
Bestand und Bewertung
MafRstab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

Karte 9: Schutzgut Landschaft
Bestand und Bewertung

28.06.2024
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Mafstab 1:10.000

2 Blatt

Karte 10: Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter
Maf3stab 1:5.000

4 Blatt

28.06.2024

16

Natura 2000

Natura 2000-Vertraglichkeits-Voruntersuchung

93 Blatt

19.09.2024

Anhang 1: Mal3Bnahmenblatter

13 Blatt

19.09.2024

17

Artenschutz

Untersuchung  zur artenschutzrechtlichen

Prifung (UsaP)

speziellen

70 Blatt

19.09.2024

Anhang 1: MaRnahmenblatter

17 Blatt

19.09.2024

18

Fachbeitrage

18.1

Archéologie

1 Blatt

18.2

Bodenschutzkonzept

73 Blatt

28.06.2024

Anlage 1: Lageplan mit Bodentypen
Maf3stab 1:1.000

36 Blatt

13.03.2026

Anlage 2: Lageplan mit Bodenfunktionen
Mafstab 1:1.000

36 Blatt

13.03.2026

Anlage 3: Lageplan mit Verdichtungsempfindlichkeiten
MafRstab 1:1.000

36 Blatt

13.03.2026

Anlage 4: Lageplan mit Erosionsempfindlichkeiten
Mafstab 1:1.000

36 Blatt

13.03.2026

Anlage 5: Lageplan mit potenziell sulfatsaurem Material
MafRstab 1:1.000

36 Blatt

13.03.2026

Anlage 6: Bodenschutzplan
MafRstab 1:1.000

36 Karten
37 Blatt

13.03.2026
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2.1

2.2

Anlage 7: MaRnahmenblatter 28.06.2024

28 Blatt

Anlage 8: Profiltabellen 2022

22 Blatt

Anlage 9: Kleinrammbohrungen 2022
Bohrprofile
Maf3stab 1:50

66 Blatt

Anlage 10: Logs 2022
Penetrologger

3 Blatt

18.3 Fachgutachten Wasser 19.09.2024

57 Blatt

18.4 Fachbeitrag Klimaschutz 19.09.2024

12 Blatt

19 Forstrecht

Umwandlungsantrag J.

2 Blatt

Anlage 1: Tabelle Flachen J.

1 Blatt

Anlage 2: Trassierungsplan Forstrecht 15.06.2023
Maf3stab 1:1.000

13 Blatt

Anlage 3: Stn. Forstamt Neuenburg 01.12.2023

1 Blatt

1. Planénderung

Im Zuge der ersten Plananderung vom 08.11.2024 wurden die Antragsunterlagen
vollstandig revidiert. Eine gesonderte Auflistung in diesem Abschnitt entfallt daher. Die
Unterlagen sind unter Teil A | Ziffer 2 aufgefihrt.

Anpassungen aufgrund von Einwendungen und Stellungnhahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten Anpassungen der Antragsunterlage wurden aufgrund
von Forderungen in Stellungnahmen und Einwendungen durchgefiihrt. Die unter Teil
A | Ziffer 2 aufgeflihrten Unterlagen werden entsprechend modifiziert.

Kapitel Bezeichnung Fassung/
Freigabe-
datum

02 Gesamtlbersichten 09.03.2026

Ubersichtsplan DTK50
Malf3stab 1:50.000
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1 Blatt/Plan

03

Luftbildlagepléne
Blatter:

- 01,02,03,07,07a
Mafl3stab 1:5.000

5 Blatt
Zufahrtsplane
Blatter:

- Z 001 N2
Malstab 1:2.000

1 Blatt

09.03.2026

17.10.2025

05

Trassierungspléne
Blatter:
- G001
- G002, G006 N3, G007 N6, G 008 N7, G 023 N2,
G 024 N2, G 032 N2
Mal3stab 1:1.000

8 Blatt

28.01.2025
17.01.2025

09

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatter:
- G 001 N1, G 002 N1, G 006 N1, G 007 N2, G 008
N2, G 023 N1, G 024 N1

Malstab 1:1.000

7 Blatt

17.10.2025

10

Wasserrechtliche Belange
Anlage 2.2.1
Trassierungsplane H2-Leitung
Maf3stab 1:1.000

Blatter:
- G001, G002, G006, G007, G008, G023, G024

7 Blatt
Anlage 2.2.2
Trassierungsplane CH4-Leitung

Mafstab 1:1.000

Blatter:
- G001, G016, G017

7 Blatt

11.03.2026

11.03.2026

11.03.2026

14

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Anlage 1

Karte 3.1: Konflikte

Mal3stab 1:1.000

Blatter:
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- G001, G002, G006, G 007, G008, G023, G024 | 13.02.2026
7 Blatt
Anhang 1
Karte 3.2: Ma3nahmen
Maf3stab 1:1.000
Blatter:
- G001, G002, G006, G007, G008, G023, G024 | 13.02.2026
7 Blatt
18.2 Bodenschutzkonzept
Anlage 1: Lageplan mit Bodentypen 13.03.2026
Mal3stab 1:1.000
Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
Anlage 2: Lageplan mit Bodenfunktionen 3.03.2026
Mal3stab 1:1.000
Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
Anlage 3: Lageplan mit Verdichtungsempfindlichkeiten 13.03.2026
Maf3stab 1:1.000
Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
Anlage 4: Lageplan mit Erosionsempfindlichkeiten 13.03.2026
Maf3stab 1:1.000
Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
Anlage 5: Lageplan mit potenziell sulfatsaurem Material 13.03.2026
MafRstab 1:1.000
Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
Anlage 6: Bodenschutzplan 13.03.2026

Mafstab 1:1.000

Blatter 1, 2, 6, 7, 8, 23, 24
7 Blatt
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3.1

3.1.1

Eingeschlossene Entscheidungen

Gemall 8§ 75 Abs. 1 VwVIG wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der notwendigen FolgemafRnahmen an
anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange
festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdérdliche Entscheidungen,
insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Eine Ausnahme gilt fir Erlaubnisse und Bewilligungen wasserrechtlicher Benutzungen
nach § 9 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Uber ihre Erteilung entscheidet die
Planfeststellungsbehdrde gemafd § 19 Abs. 3 WHG gesondert (siehe Teil A | Ziffer 4).

Im Folgenden werden einige der von der Konzentrationswirkung des 8 75 Abs. 1
VwVIG erfassten behordlichen Entscheidungen aufgefiihrt. Es wird jedoch
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Aufz&hlung nicht vollstdndig ist oder sein
soll. Auch hier nicht erwdhnte behdrdliche Entscheidungen, die fur die Umsetzung der
vorgelegten Planung erforderlich sind, werden von dieser Planfeststellung mit
eingeschlossen. Dass es hinsichtlich der eingeschlossenen Entscheidungen ihrer
gesonderten Erwdhnung im Planfeststellungsbeschluss nicht bedarf, entspricht dem
Regelungsgehalt des § 75 Abs. 1 VwWVIG (vgl. nur Kopp/Ramsauer, VWVTG, 22. Aufl.
2021, 8 75 Rn. 12).

Forstrechtliche Genehmigungen

Dauerhafte Umwandlung

Die Genehmigung zur dauerhaften Waldumwandlung durch Holzeinschlag wird geman
§ 8 des Niedersachsischen Gesetzes lber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG) unbeschadet der Rechte Dritter fir die aufgefiihrten Grundstiicke im
aufgefiihrten Umfang erteilt.

N Umwandlungs-

Gemarkung Flur Flurstiick flache (m?)
Rustringen 33 60/127 568
Rustringen 33 60/127 1.769
Rustringen 33 60/123 2.058
Rustringen 33 60/115, 60/113 3.475
Rustringen 33 60/115 2.158
Rustringen 33 60/115 1.455
Rustringen 33 60/143, 60/83 1.722
Rustringen 33 60/83 0
Rustringen 33 60/143 0
Rustringen 33 60/142 0
Ristringen 33 60/141, 60/161 537
Ristringen 33 60/161, 60/164 1.596
Ristringen 35 1/40 3.125

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 3.
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3.1.2

3.2

3.21

3.2.2

Temporare Umwandlung

Die Genehmigung zur temporaren Waldumwandlung durch Holzeinschlag wird gemaf
§ 8 des Niedersachsischen Gesetzes uber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG) unbeschadet der Rechte Dritter fir die aufgefihrten Grundstiicke im
aufgefiihrten Umfang erteilt.

Gemarkung Flur Flurstiick Unf’llggggl(trj:z(‘)]s-
Ristringen 33 60/127 588
Ristringen 33 60/127 2.548
Ristringen 33 60/123 1.340
Rustringen 33 60/115, 60/113 3.799
Ristringen 33 60/115 1.136
Rustringen 33 60/115 1.742
Rustringen 33 60/143, 60/83 2.464
Ristringen 33 60/83 439
Rustringen 33 60/143 1.732
Ristringen 33 60/142 166
Ristringen 33 60/141, 60/161 2.060
Ristringen 33 60/161, 60/164 1.289
Ristringen 35 1/40

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 3.

Deichrechtliche Zulassungen

Geniusbank

Fur die Querung des Binnendeiches Geniusbank durch die antragsgegensténdlichen
Gasversorgungsleitungen Nr. 501 und Nr. 110 wird die Erlaubnis nach § 15 Abs. 1
Niedersachsisches Deichgesetz (NDG) unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 9.

Rustringer Deiche

Fur die beidseitige Querung der Rustringer Deiche entlang der Maade durch die
antragsgegenstandlichen Gasversorgungsleitungen Nr. 501 und Nr. 110 wird die
Erlaubnis nach § 15 Abs. 1 NDG unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A llI,
Ziffer 9.
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3.2.3

3.3

3.3.1

3.3.2

3.4

3.5

351

Arbeitsstreifen

Fir die temporare Herstellung eines Arbeitsstreifens und die dauerhafte Errichtung der
Leitungen Nr. 501 und Nr. 110 im Bereich der Deichschutzzone wird eine Ausnahme
nach 8 16 Abs. 2 NDG unbeschadet der Rechte Dritter zugelassen.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A Il
Ziffer 9.

Baugenehmigungen

Station Wilhelmshaven 01

Die Baugenehmigung geman 8§ 70 der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) fir
die Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz als Erweiterung der bestehenden
Zaunanlage, Gemarkung Sengwarden, Flur 19, Flurstiicke 1/7 wird im Benehmen mit
dem Bauamt der Stadt Wilhelmshaven erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses.

Molchschleusenstation Wilhelmshaven

Die Baugenehmigung gemaf 8§ 70 der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) flr
die Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz sowie eines Kleinschalthauses
an der Molchschleusenstation Wilhelmshaven, Gemarkung RuUstringen, Flur 33,
Flurstiicke 59/10 wird im Benehmen mit dem Bauamt der Stadt Wilhelmshaven erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses.
Denkmalschutzrechtliche Genehmigung

Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaf? 8 10 Abs. 1 und 4, § 12 Abs. 2 Satz
2 und 813 Abs. 2 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) wird
vorsorglich fur die notwendigen Eingriffe fir den Leitungsbau erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere Teil A lll, Ziffer
11.

Naturschutzrecht

Eingriffsregelung

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaf § 17
Abs.1 des Gesetzes (Uber Naturschutz und Landschaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zulassig.

Die Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gem. 8817 Abs. 1 und 15
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und 88 5 ff. Niedersachsisches
Naturschutzgesetz (NNatSchG) fiir den mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriff in
Natur und Landschaft i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG erfolgt im Benehmen mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Wilhelmshaven.
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3.5.2

3.5.3

3.54

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 3.

Biotopschutzrechtliche  Befreiungen und Ausnahmen -  erhebliche
Beeintrachtigungen

Fir die erheblichen temporaren und dauerhaften Beeintréachtigungen der in der
nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten gesetzlich geschitzten Biotope werden
Befreiungen nach 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG und Ausnahmen von den Verboten nach § 30
Abs. 2 BNatSchG und § 24 Abs. 2 NNatSchG erteilt.

gesetzlich geschitzte | Biotoptypen | Temporére Dauerhafter Gesamtflache
Biotope Code Beeintrachtigung/ | Verlust [m2]
temporarer (anlagebedingt)
Verlust und | [m?]
Wiederherstellung
(baubedingt) [m?]
Mageres mesophiles | GMA 23.815,42 27,20 23.842.62
Grinland kalkarmer
Standorte
Sonstiges mesophiles | GMS 2.905,16 242,50 3.147,66
Grinland
Sonstiger nahrstoffreicher | NRS 70,67 70,67
Sumpf
Sonstiger RSz 12.981,14 789,27 13.770,41
Sandtrockenrasen
Basenreicher RSR 42.355,25 42.355,25
Sandtrockenrasen
Summe 82.127,65 1.059,00 83.186,60

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 3.

Befreiung von der Baumschutzsatzung der Stadt Wilhelmshaven

Die fur die Durchfuhrung des Vorhabens erforderliche Befreiung von der
Baumschutzsatzung der Stadt Wilhelmshaven wird nach § 6 Abs. 2 lit. b.) der
Baumschutzsatzung der Stadt Wilhelmshaven vom 21.09.2016 erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 3.

Zulassigkeit nach § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG - Artenschutz

Das Vorhaben ist nach § 44 Abs. 1 i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig. Unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen und in Kapitel 17 der Planfeststellungsunterlagen
dargestellten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen sowie
artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3Bnahmen treten keine Verbotstatbestande nach
8 44 Abs. 1 BNatSchG ein. Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen unter Teil A
I, Ziffer 3 und auf Ziffer 7.3 der materiell-rechtlichen Wiurdigung in Teil B dieses
Beschlusses wird verwiesen.
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.10.1

3.11

Verkehrs- und Stral3enrechtliche Genehmigungen

Die fur die Durchfuhrung des Vorhabens notwendigen verkehrs- und
stral3enrechtlichen Genehmigungen werden erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 6.

Kreuzungsgenehmigungen Verkehrswege

Die Genehmigung zur Kreuzung der vom Vorhaben zu querenden Verkehrswege wird
erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 6.

Kreuzungsgenehmigung Schienenwege

Die Genehmigung zur geschlossenen Kreuzung der Schienenwege auf
Trassierungsblatt G 029 wird gemaf 8§ 4 Allgemeines Eisenbahngesetz unbeschadet
der Rechte Dritter erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A i,
Ziffer 7.

Herstellung von Zuwegungen

Die Genehmigung fiir die Herstellung von Zuwegungen fiir die Baustral3en wird erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus Teil A I,
Ziffer 6.

Wasserrechtliche Genehmigungen

Kreuzungsgenehmigungen

Die wasserrechtliche Genehmigung fir die beantragten Gewasserkreuzungen fur die
Gasversorgungsleitungen Nr. 110 und Nr. 501 (Kapitel 10, Anlage 9.1 und 9.2 der
Antragsunterlagen) wird gemaf3 § 36 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit
8 57 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) erteilt.

Die Gewasserkreuzungen sind entsprechend den Antragsunterlagen durchzufihren,
solange sich aus Vorgaben aus Anlage 1 dieses Beschlusses, Inhaltsbestimmungen,
Nebenbestimmungen oder Zusagen der Vorhabentragerin etwas anderes ergibt.

Es gelten die Inhalts- und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, insbesondere aus
Teil A 1l und Teil A Ill, Ziffer 6.

Ausnahme gemal § 28 Abs. 1 KrWG

Die bei Auffinden von sulfatsaurem Bodenmaterial ggf. erforderliche Ausnahme von
den Vorschriften des § 28 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom 24. Februar
2012 (BGBI. | S. 212), zur semiterrestrischen Ablagerung von sulfatsauren Bdden
innerhalb eines Bodendepots wird gemal § 28 Abs. 2 KrWG vorsorglich erteilt.
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4.1

4.2

4.3

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wirken auch fir und gegen etwaige
Rechtsnachfolger der Vorhabentrégerin.

Temporare Entnahme und Einleitungen von Grundwasser

Der Vorhabentragerin werden im Einvernehmen mit der Stadt Wilhelmshaven die
Erlaubnisse fir die mit der Errichtung und dem Betrieb der Gasversorgungsleitung Nr.
501 und der Gasversorgungsleitung Nr. 110 verbundenen Gewésserbenutzungen
erteilt.

Insbesondere wird der Vorhabentréagerin die Erlaubnis zur Entnahme und
Wiedereinleitung von insgesamt 1.986.800 m3 Wasser erteilt. Anstelle der
Wiedereinleitung der entnommenen Wassermengen in die Einleitstellen, wird der
Vorhabentragerin auch die Verrieselung erlaubt. Es gelten die Nebenbestimmungen in
Teil A ll, Ziffer 12 dieser Zulassung.

Die Entnahme- und Einleitstellen sowie die Wassermengen innerhalb der Stadt
Wilhelmshaven sind den nachfolgenden Anlagen

- Anlage 1 — Wasserhaltung Strecke

- Anlage 2 — Wasserhaltung Sonderbauwerke
- Anlage 3 — Wasserhaltung tiefe Querungen
zu entnehmen und sind Teil dieser Zulassung.

Die in dieser Ziffer 4.1 genannten Entnahme- und Einleitmengen kdénnen bis zu einem
Faktor 1,5 Uberschritten werden, um ggf. vorhandenen Unwagbarkeiten bzgl. der
Untergrunddurchlassigkeit und Wasserstéanden im Boden unter Bertcksichtigung der
Nebenbestimmungen in Teil A Ill, Ziffer 12 Rechnung tragen zu kénnen.

Die Uberschreitung der Entnahme- und Einleitdauer Giber den beantragten Zeitraum
hinaus ist gestattet, solange die zugelassenen Gesamtmengen nicht Uberschritten
werden.

Es gelten die Nebenbestimmungen aus Teil A lll, Ziffer 12 dieser Zulassung.
Druckprufung

Fur die Druckprifung dirfen aus der Maade und aus dem Graben zum Tiefen
Fahrwasser insgesamt 16.000 m3 Wasser entnommen und eingeleitet werden.

Es gelten die Nebenbestimmungen aus Teil A lll, Ziffer 12 dieser Zulassung.
Bauzeitliches Einbringen und Einleiten von Stoffen

Die Erlaubnis zum bauzeitlichen Einbringen und Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser durch  Grabungen und Bohrungen zur Verlegung der
Gasversorgungsleitungen Nr. 501 und Nr. 110 mittels grabenloser Verfahren wird im
Einvernehmen mit der Stadt Wilhelmshaven erteilt.

Es gelten die Nebenbestimmungen aus Teil A lll, Ziffer 12 dieser Zulassung.
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4.4

Drainagen

Fir den Aus- und Neubau von Drainageanlagen im Zuge der Wiederherstellung
vorhandener Systeme auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und die Einleitung des
Drainagewassers in oberirdische Gewasser ist eine gesonderte Erlaubnis nicht
erforderlich.
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1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

Inhaltsbestimmungen

Die nachfolgenden Inhaltsbestimmungen sind als modifizierende Auflagen bei der
Realisierung des Vorhabens umzusetzen:

Trassenfihrung

Auf den Trassierungsplanen G001 und G002 ist die Trassenfuhrung nebst
Arbeitsstreifen entsprechend der in Teil A I, Ziffer 2.2 aufgefihrten Unterlagen
anzupassen.

Mit der Inhaltsbestimmung wird die Trassenachse des Wasserstoffstrangs der WKL-
Doppelleitung auf einer Lange von 450m um 1,5m nach Nordosten verschoben.

Zusatzlich wird der Kreuzungsbereich des Wasserstoffstrangs der WKL-Doppelleitung
mit einer Uberflur verlegten LNG-Bestandsleitung angepasst.

Auf den Trassierungsplanen G006, G007 und GO08 ist die Trassenflhrung
entsprechend der in Teil A Il, Ziffer 2.2 aufgefuhrten Unterlagen anzupassen.

Entsprechend dem vorliegenden Bestandsaufmald einer parallel zur WKL verlaufenden
Kabeltrasse ist eine Anpassung des Trassenverlaufs nebst Arbeitsstreifen
vorzunehmen, um den sicheren Bau und Betrieb beider Systeme sicherzustellen.

Zusétzlich ist die geschlossene Querung um 35m zu verlangern. Hierdurch wird die
Zufahrt fur das ansassige Industrieunternehmen auf wahrend der Bauzeit sowie die
erforderliche Rettungs- und Feuerwehrzufahrt gewahrleistet.

Auf den Trassierungsplanen G023 und G024 sowie Z001 ist die TrassenfUhrung
entsprechend der der in Teil A I, Ziffer 2.2 aufgeflihrten Unterlagen anzupassen.

Mit der Inhaltsbestimmung wird die Errichtung von zwei zusatzlichen temporéaren
Baustellenzufahren vorgesehen. Einerseits wird eine zusatzliche temporare
Baustellenzufahrt Uber die Arthur-Grunewald-StraRe vorgesehen, um die
baustellenbedingte Verkehrsbelastung auf der Stralle ,Am Tiefen Fahrwasser® zu
reduzieren. Daneben wird eine zusatzliche Baustellenzuwegung parallel zum
Jadefahrwasser zur Optimierung der Baustellenlogistik vorgesehen. Die Schutzstreifen
von Bestandsleitungen sind hierbei von der Vorhabentragerin zu berticksichtigen.

Bauausfiihrung

Zur Dukerung der Arthur-Grunewald-Stralle sind die Eintrittspunkte der
Kabelschutzrohre nordlich der AsphaltstraBe zu wahlen. Die Vortriebsgrube ist
dementsprechend 4,0 m nach Norden zu verschieben.

Auf den Trassierungsplanen G007/G008, G0024 und G0032 erfolgt die Errichtung von
Anbohr-T-Stlicken entsprechende der in Teil A ll, Ziffer 2.2 aufgefiihrten Unterlagen.

Zum Anschluss von Kunden an den Wasserstoffstrang der WKL werden insgesamt drei
sog. Anbohr-T-Stlicke errichtet, die den Netzzugang von Kunden ohne Unterbrechung
des Wasserstofftransports auf der WKL ermdglichen.
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Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Das Vorhaben ist nach Maligabe der in Teil A |, Ziffer 2 in diesem Beschluss
aufgefuhrten Unterlagen auszufiihren, soweit sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss keine Anderungen oder Erganzungen ergeben.

Ergeben sich Widerspriche zwischen dem Inhalt der vorgenannten Unterlagen und
den in Teil All in diesem Beschluss festgesetzten Inhaltsbestimmungen, den in Teil
A lll in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen bzw. den in Teil AV in
diesem Beschluss aufgenommenen Zusagen der Vorhabentréagerin, so gelten die
Inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Zusagen der Vorhabentragerin.

Die von der Vorhabentragerin gegebenen Zusagen im Rahmen der Erwiderung auf
Stellungnahmen und Einwendungen im Planfeststellungsverfahren sind fur die
Vorhabentragerin verbindlich und werden Bestandteil der Planfeststellung.

Wahrend des Anhdrungsverfahrens gegebene Hinweise hinsichtlich abweichender
Eigentumsverhaltnisse betreffend Grundstiicke und Gewasser sind in den Unterlagen
zur Bauausfiihrung umzusetzen.

Der Beginn der Bauarbeiten ist dem

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
An der Marktkirche 9
38678 Clausthal-Zellerfeld

sowie der Stadt Wilhelmshaven anzuzeigen.

Die Anzeige hat zusatzlich die Informationen gemaR Anhang | und |l
Baustellenverordnung zu enthalten.

Der voraussichtliche Abschluss der Bauarbeiten ist dem Landesamt fir Bergbau,
Energie und Geologie spatestens zwei Wochen vor Abschluss der Bauarbeiten
anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin muss gewahrleisten, dass Arbeitskrafte und Baugerate fur die
Gefahrenabwehr zur Verfigung gestellt werden, um zeitnah Gefahren abwehren zu
kénnen (z.B. um Umweltauswirkungen an Gewassern beheben zu kénnen, welche im
Zusammenhang mit den Arbeiten oder Bauzustanden eingetreten sind).

Zur Vermeidung von Larmemissionen und Erschitterungen dirfen ausschlief3lich
Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden, die dem Stand der Technik
entsprechen.

Bei Auftreten von Staubemissionen aufgrund trockener Witterung sind in der Néhe von
Wohnbebauung geeignete GegenmalRhahmen, bspw. Bewéasserung des Bodens, zu
ergreifen.

Der Regelablauf der Kampfmittelbeseitigung in Niedersachsen sieht zunachst vor
Baubeginn (Eingriffen in den Boden) eine Uberprifung des allgemeinen
Kampfmittelverdachts anhand einer Luftbildauswertung (z.B. durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) vor. Ergibt sich aus der Luftbildauswertung kein
weiterer Kampfmittelverdacht, besteht kein weiteres Erfordernis zur Uberprifung des
Kampfmittelverdachts; die Luftbildauswertung ist dann als Freigabe zu werten. Sollte
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1.20

1.21

sich aufgrund der Luftbildauswertung der Kampfmittelverdacht erhérten oder eine
belastbare Luftbildauswertung nicht moglich sein, sind vor Baubeginn im Auftrag und
auf Kosten der Vorhabentragerin von einer zugelassenen Fachfirma fur
Kampfmittelsondierung/-raumung geeignete Suchmafinahmen (Sondierung; unter
Umsténden in Abstimmung mit der Fachfirma und dem KBD ggf. alternativ/ergénzend
Bauaushubiberwachung) durchfiihren zu lassen. Ergibt sich hieraus ein konkreter
Verdacht, ist eine Entmunitionierung durch eine Fachfirma sowie Entscharfung,
Transport und Vernichtung der Kampfmittel durch den KBD erforderlich.

Nachweise des Ausschlusses einer moglichen Gefahrdung durch Kampfmittel
(Abnahmeprotokolle der Kampfmittelraumfirma, Dokumentation der
KampfmittelrAumarbeiten beim KBD) sind der Unteren Bodenschutzbehétrde der Stadt
Wilhelmshaven zu Ubersenden.

Nach Leitungsverlegung sind dem LBEG die Trassenplane als PDF, der eingemessene
Leitungsverlauf als Vektordaten und die vollstdndigen Leitungsattribute zu tGbermitteln.
Die vorgegebenen Datenformate und Leitungsattribute sowie der Ansprechpartner sind
auf der Internetseite www.lbeg.niedersachsen.de unter der Rubrik ,Energie und
Rohstoffe, Leitungskataster® ausflihrlich beschrieben und stehen dort zum Download
bereit.

Die Daten sind ebenfalls der Stadt Wilhelmshaven zu Gibermitteln.

Den Fremdleitungsbetreibern sind nach Errichtung der Leitung
Einmessungsunterlagen fur die Kreuzungs- und Parallelbereiche zur Verfligung zu
stellen. Aus den Protokollen missen genaue Angaben zu Lage und Verlegetiefe und
die technischen Daten der WKL hervorgehen.

Die Beweissicherung ist nach MaRRgabe der Antragsunterlagen durchzufihren.

Vor Baubeginn sind alle Leitungstrassen der verschiedenen Versorgungstrager im
Vorhabenbereich mittels Fremdleitungsermittlung zu erkunden um sicherzustellen,
dass durch das Vorhaben keine Schaden an bereits verlegten Versorgungsleitungen
entstehen kdnnen.

Freileitungen sind als besonderer Gefahrenpunkt anzusehen.

Die Vorhabentragerin hat sich hinsichtlich der Errichtungsarbeiten mit den jeweils
betroffenen  Grundstiickseigentimern und Leitungsbetreibern im Rahmen
gegenseitiger Rucksichtnahme abzustimmen. Diese Abstimmungspflichten begriinden
kein Einvernehmenserfordernis.

Anderungen am geplanten Trassenverlauf oder im Realisierungsplan, die keine
formale Anderung nach § 76 VWVIG sind, sind betroffenen Grundstiickseigentiimern
und Leitungsbetreibern unverziglich mitzuteilen.

Die Vorgaben der AVV-Baularm sind einzuhalten.

Der Stadt Wilhelmshaven ist vor Beginn der Malinahme ein fester Ansprechpartner zu
benennen, an den sich die Stadt fir ortliche Abstimmungen bzw. bei Problemen
wenden kann.

Arbeiten im Schutzstreifenbereich von Anlagen Dritter (Gashochdruckleitungen,
Stromleitungen, Telekommunikationsleitungen) sind nur nach Einweisung durch den
jeweiligen Dritten durchzufthren.

Bei unumganglichen Anndherungen an definierte Schutzabstdnde sind die jeweils
erforderlichen SchutzmalRnahmen zu treffen.
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Im Schutzstreifenbereich von Anlagen Dritter dirfen keine feuergefahrlichen, leicht
entflammbaren oder zum Zerknall neigende Stoffe gelagert werden.

Im Schutzstreifenbereich von Anlagen Dritter darf, ohne vorherige Abstimmung mit
dem jeweiligen Betrieb, kein Material sowie keine Gerate, Container, Bauwagen,
Erdaushub oder dergleichen gelagert werden.

Schutzstreifenbereiche von Anlagen Dritter sind vor dem Befahren mit schweren
Maschinen im Bedarfsfall vorab zu sichern. Schutzmaf3nahmen sind mit dem Betreiber
der jeweiligen Anlage abzustimmen.

Das giiltige technische Regelwerk bei Kreuzungen Anlagen Dritter ist einzuhalten.
Bei Kreuzungen mit Anlagen Dritter ist die Bodenfestigkeit wiederherzustellen.

Werden Anlagen Dritter freigelegt, sind diese gegen Beeintréachtigungen und
Beschadigungen zu sichern. Die Art der Sicherungsmal3nahmen hat in enger
Abstimmung mit dem Betreiber der freigelegten Infrastruktur zu erfolgen.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten sind die Vorgaben und Bestimmungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu beachten. Dies gilt insbesondere fir den Umgang mit
Betriebs- und Hilfsstoffen im Rahmen der Bauarbeiten und Transporte.

Es ist sicherzustellen, dass Schmutzwasser und wassergefahrdende Flissigkeiten und
Stoffe wahrend der Bauzeit weder in das Grundwasser noch in die Flie3gewasser
gelangen. Wassergefahrdende Stoffe durfen nicht offen und ungesichert gelagert
werden. Eine Gewasserverunreinigung infolge der Bauarbeiten muss ausgeschlossen
sein. Fur den grundsatzlich nicht auszuschlieBenden Havariefall sind geeignete
organisatorische Malnahmen vorzusehen (bspw. das Vorhalten von Bindemittel,
Unterweisungen der Mitarbeiter in Verhalten- und MaBhahmenplane etc.).

Eine Lagerung von sonstigen, wassergefahrdenden Baustellen Betriebsstoffen darf nur
in verschlieBbaren Sicherheitscontainern mit integrierter Auffangwanne erfolgen.

Kraftstoffbehalter von Kraftfahrzeugen dirfen aus Tankfahrzeugen, Aufsetztanks oder
Tankcontainern auf Baustellen nur entsprechend den Technischen Regeln TRBS und
TRGS befullt werden.

Die Betankung der Transportbehalter (Tankcontainer) zur Baustellenbetankung darf
gemal vorgenannter Regeln nur auf Betankungsflachen erfolgen, die den in den
Technischen Regeln TRBS und TRGS beschriebenen Anforderungen entsprechen.

Bei der Betankung von Baumaschinen im Gelande istim Besonderen darauf zu achten,
dass kein Kraftstoff entweichen kann. Eine Betankung mit Kleinbehéaltern ist nur
zuldssig, wenn im Bereich des Einfiillstutzens eine ausreichend grof3e Auffangwanne
bzw. ein GefalR untergestellt werden kann und keine geeignete Dichtflache vorhanden
ist.

Die Betankung von selbstfahrenden Baumaschinen soll vorrangig auf versiegelten
Flachen erfolgen.

Stehen keine versiegelten Flachen zur Verfiigung muss eine wirksame Barriere, bspw.
durch Auslegen einer Abtropfmatte oder eines (Ol-)Bindevlies im Bereich des

Seite 29 von 178



2.9

2.10

211

2.12

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Fillstutzens, hergestellt werden. Die Betankung darf nur mittels selbstschlie3ender
Zapfpistole erfolgen.

Die im Baufeld eingesetzten Betankungsanlagen missen dem Stand der Technik
entsprechen.

Sofern Full- oder sonstige Verluste entstehen und diese in das Erdreich, Gewasser
oder das Grundwasser gelangen, ist die zustandige UWB unverziglich zu informieren.
Der kontaminierte Bereich ist in diesem Fall unverziglich so zu sichern, dass die
Umweltbelastung méglichst geringgehalten wird.

Im Zusammenhang mit der beantragten Malinahme dirfen keine wassergefahrdenden
Stoffe im Gewasserrandstreifenbereich (<10,00 m) von Gewassern Il. Ordnung
gelagert werden.

Beim Einbau unter Flur liegender Bauteile dirfen keine wassergefahrdenden Stoffe
eingebracht werden.

Naturschutzfachliche Nebenbestimmungen

Die Uberwachung der umweltbezogenen Bestimmungen dieser Zulassung ist geméan
§ 43i Abs. 1 und 2 EnWG durch die Vorhabentragerin zu leisten. Die Uberwachung ist
geeignet zu dokumentieren.

Aufgrund der hohen Volatilitat der tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort ist unmittelbar
vor Beginn der Bauausfihrung ein Aufmaf3, bestehend aus Bewertung und
Dokumentation der ortlichen Gegebenheiten, vorzunehmen, anhand dessen das
jeweils konkret erforderliche Kompensationserfordernis ermittelt wird. Bewertung und
Dokumentation sind dem LBEG und der Unteren Naturschutzbehdrde zu tbermitteln.

Die Dokumentation der Umweltbaubegleitung (UBB) ist dem LBEG und der Unteren
Naturschutz- (UNB) und Unteren Wasserbehdrde (UWB) der Stadt Wilhelmshaven in
Form von Wochenberichten jeweils in der Folgewoche via E-Mail vorzulegen. Die
textliche Dokumentation ist dabei um aussagekraftige Fotos zu erganzen. Notwendige
ErsatzmalRnahmen sind in die Protokolle zu integrieren.

Die UBB ist durch entsprechend qualifiziertes Fachpersonal und einer dem Vorhaben
angemessenen Personalstarke durchzufiihren. Die Fachkunde der mit der UBB
beauftragten Personen im Bereich der 6kologischen Baubegleitung ist nachzuweisen.

Die folgenden Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmafBnahmen sind
entsprechend Kapitel 15, Anlage 1 der Antragsunterlagen umzusetzen, soweit nichts
anderes bestimmt ist:

MalRnahme V1art Umweltbaubegleitung (UBB)

MaRnahme V2art Erfassung aller zu fallenden Baume und Gehdlzstrukturen,
Kontrolle auf Habitateignung und Tierbesatz sowie ggf.
Festsetzung von Ersatzquartieren

MalRnahme V4agrt Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen
durch Beleuchtung auf Jagdhabitate und potentielle
Quartiere der Teich- und Wasserfledermaus
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Maflnahme V5art Temporare Larm- und Sichtschutzwand fur Brutvogel
(Knékente und Tupfelsumpfhuhn

MalRnahme V6art Vergramung von Gewasser- und Rohrichtbritern
MalRnahme V7 art Vergramung von Offenlandarten

MalRnahme V8art Bauzeitenregelung Fledermause

MalRnahme V9 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

MalRnahme V10 Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von

Grund- und Oberflachenwasser durch den Umgang mit
wassergefahrdenden  Stoffen, Sedimenteintrag und
Einleitung von Grundwasser

MalRnahme S1 Schutz von geschitzten Biotopen
MalRnahme S2 Bodenschutz
MalRnahme S3 Amphibienschutzzaun

In  Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung missen vor der konkreten
Bauausfuhrung die jeweils flir diesen Bereich einschlagigen im LBP bzw. UVP-Bericht
beschriebenen Malinahmen zur Minimierung des Eingriffs umgesetzt werden kdnnen.

Die Vorgaben der MafRnahmenblatter fir Wiederherstellungsmal3nahmen sowie
Ausgleich- und Ersatzmalflinahmen und Gestaltungsmafnahmen aus der Anlage 1 zum
UVP-Bericht, Kapitel 15 der Antragsunterlagen, sind umzusetzen:

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W1 Eingriffsbereich - Baume (auf3erhalb 11 m breiten
geholzfreien Streifens)

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W2 Eingriffsbereich - Gehdlzbestande (aul3erhalb 11 m
breiten gehdlzfreien Streifens)

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
Eingriffsbereich — Sonstiger Pionier- und
Sukzessionswald (auRerhalb 11 m breiten
geholzfreien Streifens)

MalRnhahme W3

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W4 Eingriffsbereich — Klistendiinengeblisch (auf3er-halb
11 m breiten geholzfreien Streifens)

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
Eingriffsbereich — Ruderalgebiisch / Sonstiges

Magnahme W5 Geblusch (aul3erhalb 11 m breiten gehdlzfreien
Streifens)

MaRnahme W6 Wledgrherstgllung von Vegetatlonsfllach.enulm
Eingriffsbereich — Artenarme Intensivgrinlander

MaRnahme W7 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im

Eingriffsbereich - Extensivgrinland
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Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W8 Eingriffsbereich — Mageres mesophiles Griinland
kalkarmer Standorte

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im

Mafnahme W9 Eingriffsbereich — Mesophiles Griinland
Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W11 Eingriffsbereich — Artenreicher/Artenarmer
Scherrasen
Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
Maltnahme W12 Eingriffsbereich — Ruderalfluren
Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
Maltnahme W13 Eingriffsbereich — Schilf-Landrohricht
MaRnahme W14 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im

Eingriffsbereich — Sandtrockenrasen

Wiederherstellung von Vegetationsflachen im
MalRnahme W15 Eingriffsbereich — Graben mit Ufervegetation nach
offener Querung

Die Ausfuhrungsplanung ist in Einklang mit der jagdrechtlichen Verfigung der Stadt
Wilhelmshaven in Abstimmung mit der Naturschutz- und Jagdbehdrde umzusetzen.

Der Arbeitsstreifen ist im Gelande angemessen auszuweisen (bspw. mittels
Baustellenzdunen oder Pflécken), bevor die Bodenmieten angelegt werden.

Im Fall unvorhergesehener artenschutzrechtlicher Konflikte sind das LBEG und die
zustandige UNB unverzilglich zu unterrichten. Das weitere Vorgehen ist in diesem Fall
zwischen Vorhabentragerin (TdV), UNB und LBEG abzustimmen.

Sofern bei der Bauausfiihrung zusatzlicher Kompensationsbedarf festgestellt wird, ist
die ggf. erforderliche Nachbilanzierung mit der zustandigen UNB vorzunehmen.
KompensationsmafBhahmen sind spatestens unverzlglich nach Abschluss der
BaumalRhahmen und sobald die Witterungsbedingungen die Durchfiihrung der
Kompensationsmafnahmen erlauben, durchzufihren.

Hinweis: Der Verlust von Gehdlzen ist nur durch Neuanpflanzung zu kompensieren.

In Bereichen, in denen Artbestand besonders geschitzter gehdlzbewohnender Arten
kartiert wurde ist Holzeinschlag bzw. Ruckschnitt von Gehdlzen nur zuldssig, sofern
die Umweltbaubegleitung die betroffenen Gehdlze vor der Rodung oder dem Schnitt
auf den entsprechenden Artbestand kontrolliert und festgestellt und dokumentiert hat,
dass kein Besatz vorliegt.

Die nachtliche Beleuchtung von Baugruben hat so zu erfolgen, dass flr Insekten und
Vogel von den Lichtemissionen moéglichst wenig Stérwirkung ausgeht, beispielsweise
durch Beleuchtung mit langwelligen Leuchten oder LED, vermeiden von ,kaltweif3en*
Leuchten mit Wellenlangen unter 540 nm und mit einer korrelierten Farbtemperatur
(CCT) >2700 K.
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Nebenbestimmungen zum Bodenschutz

Das Bodenschutzkonzept ist entsprechend den eingereichten Unterlagen umzusetzen,
sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird.

Im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) ist eine fortlaufende
Malnahmendokumentation zu erstellen. Die Dokumentation der BBB ist dem LBEG
und der Unteren Bodenschutzbehdrde in Form von Wochenberichten zweiwéchentlich
via E-Mail vorzulegen. Die textliche Dokumentation ist dabei, soweit sinnvoll, um
aussagekraftige Fotos zu ergdnzen.

Bei Besonderheiten (bspw. unerwartetes Auffinden organoleptischer Auffalligkeiten im
Zuge der BaumafZinahme) sind die UBB/UWB zu informieren.

Aufgrund der erhohten Durchlassigkeit des sandigen Bodens und des hohen
Stauwasserstandes ist die Sicherung gegen schadliche Eintrage in den Boden und in
den Grund-Stauwasserhorizont (Abwasser, Betriebsstoffverluste, Leckagen,
Ldschwasser) mit erhéhter Sorgfalt zu betrachten und hinreichende Sicherungen zu
schaffen.

Werden fir die Herstellung von Baustralen oder Zuwegungen mineralische
Ersatzbaustoffe ~ verwendet, missen  diese den  Anforderungen  der
Ersatzbaustoffverordung (ErsatzbaustoffV) gentigen.

Der Anfall von Bodenaushub ist durch ein Bodenmanagement auf der Baustelle nach
Maoglichkeit zu minimieren. Aushubmaterial, das aufgrund von Verunreinigungen bzw.
unbekannten Altlastflachen/schadlichen Bodenveranderungen nach Einschatzung von
BBB und OGE-Bauleitung nicht wieder eingebaut werden kann, ist gemaR den
gesetzlichen Bestimmungen zu verwerten oder entsorgen.

Zum Verfullen des Rohrgrabens ist im Fall, dass enthommener Boden nicht wieder
eingebaut werden kann, geeigneter Austauschboden zu verwenden. Die Eignung des
Materials ist nachvollziehbar zu dokumentieren und der jeweiligen UBB nachzuweisen.

Aufgefundene sulfatsaure Boden sind in Abstimmung mit der BBB so zu lagern, dass
die dauerhafte Beeintrachtigung von Bodenfunktionen sicher ausgeschlossen werden
kann (bspw. durch Bewasserung der Bodenmieten oder Kalkungen). Das LBEG und
die UBB sind Uber das Auffinden sulfatsaurer Boden zu informieren.

Die Zulassigkeit der Entsorgungswege fir anfallenden Bodenaushub ist vorab zu
prifen und der Verbleib von Bodenaushub ist vollstandig zu dokumentieren.

Wenn im Rahmen der Bauausfilhrung von den Empfehlungen der bodenkundlichen
Baubegleitung abgewichen wird, ist die zustandige UBB innerhalb einer Woche im
Zuge der Wochenberichte zu informieren.

Nebenbestimmungen zu den Baustrafl3en (Herstellung / Nutzung)

Uberall dort, wo Behelfsquerungen zur Uberfihrung der BaustraRe tber Gewéasser
erstellt werden, sind die zustandige UWB und der betroffene Unterhaltungsverband
mindestens 10 Werktage vor Baubeginn zu informieren. Die hydraulische und
Okologische Leistungsfahigkeit der Gewaéasser darf durch die temporaren
Behelfsquerungen nicht beeintrachtigt werden.
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Die Vorhabentragerin hat - vor der Errichtung temporarer Uberfahrten Giber Gewasser
sowie vor der Durchfiihrung von Bauarbeiten an Gewassern — den jeweils zustandige
Unterhaltungsverband zu informieren.

Der Ruckbau der Behelfsquerungen hat vollsténdig zu erfolgen, ohne einen Verbleib
von eingebrachtem Material im oder am Gewasser.

AbschlieRend hat eine Wiederherstellung des Gewdasserprofils mit Béschungen und
Gewasserrandstreifen einschlieflich Wiederbegriinung zu erfolgen. Fiir abschlieRende
Abnahme mit den Flacheneigentimern und ggf. Unterhaltungspflichtigen der
betroffenen Gewasser ist den Flacheneigentimern bzw. Unterhaltspflichtigen ein
angemessener Vorlauf zu gewahren. Die Abnahme gilt auch dann als erfolgt, wenn die
Terminabstimmung zur Abnahme trotz nachweisbarer Versuche gescheitert ist. In
diesem Fall ist das Abnahmeprotokoll an die Flacheneigentimer bzw.
Unterhaltspflichtigen zu Gbersenden.

Sofern sich aufgrund der Baumalinahme Beeintrdchtigungen des hydraulischen
Ableitungsvermdgens vorhandener Entwésserungssysteme z. B. durch Setzungen im
Bereich der Baustral3en einstellen, sind betroffene Verrohrungen durch Aufgraben und
Lagewiederherstellung wieder instand zu setzen. Muss eine Verrohrung gespuilt
werden, geht dies zu Lasten der Vorhabentragerin. Das gilt auch fir zuvor bereits
vorhandene, dauerhafte Verrohrungen, die von Baustellenverkehren betroffen sind,
dies schlief3t das Beheben von baubedingten Setzungen ein.

Durch Baustellenzufahrten oder Baustralen darf keine Geféahrdung von Anlagen
hervorgerufen werden.

An den Maststandorten von Hochspannungsleitungen in unmittelbarer Nahe von
BaustraRen sind MaBhahmen zum Anfahrschutz zu ergreifen.

Nebenbestimmungen zum StralRen- und Verkehrsrecht

Verkehrsbehinderungen durch Bauarbeiten sind auf das unumgangliche MalR zu
beschréanken. Vor dem Beginn von Arbeiten, die sich auf den Stral3enverkehr
auswirken koénnen, sind von den mit den Bauarbeiten beauftragten Unternehmern
rechtzeitig vorher — unter Vorlage eines Verkehrszeichenplans — bei den zustandigen
StralRenverkehrsbehdrden die notwendigen straRenverkehrsbehdrdlichen
Anordnungen nach 8§ 45 Abs. 6 StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) einzuholen.

Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens
darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Autobahn A29 nicht
beeintrachtigt werden.

Die Lichtquellen der Baustellenbeleuchtung sind im Bereich der Autobahn A29 so
abzuschirmen, dass eine Blendung der Verkehrsteilnehmer auf der Autobahn nicht
erfolgt.

Sofern Vollsperrungen von StraBen erforderlich werden, ist den zustdndigen
StraRenverkehrsbehdrden ein Vorschlag fir eine Umleitungsstrecke zu tGbermitteln.

Die Kreuzungsstellen der Leitungen, auch mit nicht-6ffentlichen Wegen, sind durch die
Vorhabentragerin zu dokumentieren und dauerhaft ortlich zu kennzeichnen.

Das zur Errichtung des Vorhabens in Anspruch genommene offentliche StraRen- und
Wegenetz darf, soweit und solange es fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich
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ist, durch Baufahrzeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden, als diese
Benutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

Schaden am StraRenkorper, die auf die Baumallinahme oder auf den mit der
Baumal3nahme verbundenen Verkehr zurtickzufiihren sind, sind nach Abschluss der
Baumaf3nahme zu beseitigen.

Sofern tonnagebeschrankte Wege und Briicken im Rahmen der Baumaflhahme
genutzt werden sollen, sind — bei Uberschreitung der erlaubten Masse -
Beweissicherungsmaflinahmen durchzufihren. Etwaige auf die Baumafnahme
zurtickzufiihrende Schéaden sind unverziglich zu beheben.

Der Anfahrtsverkehr zur Baustelle ist weitestgehend zu bindeln und so gering wie
maglich zu halten.

Es ist sicherzustellen, dass bei Materialtransporten kein Material auf die Fahrbahn
gelangt. Auf die Baumal3nahme zuriickzufuhrende Verschmutzungen der Fahrbahn
sind unverzuglich durch die Vorhabentrégerin zu entfernen.

Alle Arbeiten auf dem StralRBengrund der betroffenen Bundes-, Landes und
KreisstraRen sind unter rechtzeitiger Beteiligung der jeweils zustandigen
StraBenmeistereien durchzufihren.

Nebenbestimmungen Kreuzungen mit Schienenwegen

Es ist sicherzustellen, dass bei der Realisierung des Vorhabens die Substanz der zu
kreuzenden Eisenbahnbetriebsanlagen und der dort stattfindende Eisenbahnverkehr
nicht gefahrdet werden.

Bei der geschlossenen Kreuzung der Schienenwege mittels HDD-Verfahren darf der
maximale  Uberschnittsfaktor —  Verhaltnis von Bohrlochdurchmesser zu
Rohrdurchmesser — héchstens 1,5 betragen. Die Bohrung ist sofort zu verrohren.

Das Bohrloch ist vollstandig mit geeignetem Dammmaterial (bspw. Bentonit) zu
verfullen. Das Dammmaterial muss eine dauerhafte, kraftschliissige Verbindung
eingehen und volumenbestandig sein.

Die Bohrprotokolle fiir die Bohrung zur Kreuzung der Schienenwege sind dem LEA auf
Anforderung vorzulegen.

Nebenbestimmungen zu Arbeiten an Gewassern/Gewasserkreuzungen

Im Kreuzungsbereich mit der Maade ist eine ausreichende Mindestiiberdeckung
zwischen fester Gewassersohle und Rohrleitungsscheitel vorzusehen. Hierzu sind die
Rohrleitungsscheitel unterhalb der Maade héchstens auf -9,0 m NN zu fuhren.

Die Kreuzungsstellen sind links- und rechtsseitig der Gewasser mit Hinweisschildern
entsprechend zu kennzeichnen. Die konkreten Standorte der Schilder sind mit einem
Mitarbeiter des jeweiligen Unterhaltungspflichtigen abzustimmen. Die Hinweisschilder
sind durch den Leitungsbetreiber dauerhaft zu unterhalten.

Alle Maflnahmen sind entsprechend der Beschreibung in den Antragsunterlagen
umzusetzen, insbesondere sind die Empfehlungen fir die Bauausfiihrung (Kapitel 10,
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Ziffer 3. der Antragsunterlagen) umzusetzen. Durch die Umsetzung der Mal3nahmen
evtl. auftretende Schaden am Gewasser sind umgehend zu beheben.

Der Abschluss der Gewasserkreuzungen ist dem LBEG und der UWB schriftlich
mitzuteilen.

Die Abnahme der Gewasserkreuzungen hat mit der UWB zu erfolgen. Der Sielacht
Rustringen ist Gelegenheit zur Teilnahme an der Abnahme zu geben.

Bei Kreuzungen von Gewassern Ill. Ordnung ist ein Mindestabstand zwischen
Rohrleitungsoberkante und grundaufgereinigter Gewassersohle von mindestens
1,00 m einzuhalten.

Bei Diikerungen von Gewassern Il. Ordnung unter Aufsicht der Unterhaltungsverbénde
ist darauf zu achten, dass die Diikeraste erst auerhalb der Gewdasserrandstreifen
(5,0 m beidseits der Gewasser) ab Boschungsoberkante wieder ansteigen.

Bauzeitliche temporéare Verrohrungen sind ordnungsgeman zurtickzubauen.

Schaden an Gewassern in Rahmen der Gewasserkreuzungen sind nach Abschluss
der Arbeiten zu beheben und der ehemalige Zustand des Gewassers ist wieder
herzustellen.

Nebenbestimmungen zum Deichrecht

Bei Arbeiten am Deich ist ein Mitarbeiter des lll. Oldenburgischen Deichbandes vor Ort
zu informieren.

Nebenbestimmungen zur Abfallentsorgung

Beprobungen von Abféllen sind auf der Basis der Mitteilung 32 der Landergemeinschaft
Abfall (LAGA): ,LAGA PN 98 Richtlinie fir das Vorgehen bei physikalischen,
chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Verwertung/Beseitigung von Abfallen“ durchzuflihren. Die Richtlinie ist online auf der
Webseite der LAGA unter www.laga-online.de abrufbar.

Bei mehr als punktuellem Ausmalf eines Verdachtsbereiches ist fir die Weiterfiihrung
der Abbruch-/Aushubarbeiten die Begleitung durch ein erfahrenes umwelttechnisches
Fachburo erforderlich.

Bauschutt und Erdaushub sind im Rahmen hierfiir geeigneter und zugelassener
MalRnahmen zu verwerten oder Uber dafiir zugelassene Anlagen zu beseitigen. Die
Annahmekriterien der Entsorger sind friihzeitig zu erfragen und die Abfélle sind auf
Einhaltung der Kriterien zu Gberprifen.

Auf bekannten Altlastenverdachtsflachen anfallender auffalliger Bodenaushub ist
analytisch auf Kontaminationen zu prifen und nachweisbar, fachgerecht und
ordnungsgeman zu behandeln.

Die beim Freimachen des Arbeitsstreifens anfallenden Materialien (Entfernung von
Zaunen, Anlagen etc.) sind wiederzuverwenden oder einer ordnungsgemalfien
Entsorgung zuzufiihren.
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Nebenbestimmungen zur Archaologie

Im Bereich des Deiches auf den Planen G 027 und G 028 (Fundstelle Nr. 207) sind die
Maf3nahmen in enger zeitlicher und organisatorischer Abstimmung mit der zustandigen
Denkmalschutzbehérde durchzufihren.

Samtliche Bodeneingriffe im Bereich der Fundstelle Nr. 207 sind so gering wie moglich
zu halten; Bodenaustausch und Pfahlgriindungen sind auf das technisch erforderliche
Mindestmal zu begrenzen.

Die MaRRnahmen im Bereich der Fundstelle Nr. 207 haben im Beisein der
archaologischen Baubegleitung zu erfolgen.

Der archaologischen Baubegleitung ist ein angemessener Zeitraum fir die
Dokumentation und Bergung ggf. angetroffener Befunde und Funde einzurdaumen,
sofern das planerische Inbetriebnahmedatum nicht gefahrdet wird.

N

0072

N\

N

\

Abt. Archéologie - Regionalteam Oldenburg

Landkreis Wilhelsmhaven
Gemeinde Wilhelsmhaven

FStNr. 207
Objektbezeichnung Deich

Plan erstellt von ~ NLD

Plan erstelltam  12.03.2025

Abbildung 1: Fundstelle Nr. 207

Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

Alle MalRnahmen sind entsprechend der Beschreibung in den Antragsunterlagen
umzusetzen.

Die entnommenen Wassermengen sind mit Messgeraten zu messen, die den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen und regelméRig durch
fachkundige Personen uberpriift werden. Die Ergebnisse der Mengenmessungen sind
aufzuzeichnen und den entsprechenden Unteren Wasserbehdrden der Landkreise
bzw. der Stadt Oldenburg nach Abschluss der Bauarbeiten vorzulegen. Siehe hierzu
auch An-lage 1 und 2 zur Wasserenthahmegebiihr unter der folgenden Adresse:

Seite 37 von 178



12.3

12.4

125

12.6

12.7

12.8

12.9

12.10

https://www.umwelt.niedersachsen.de - Themen -> Wasser - Grundwasser ->
Wasserentnahmegebiihr - Anlagen 1 und 2

Die bauzeitlichen Wasserhaltungen bzw. die bauzeitlich relevanten wasserbaulichen
Arbeiten sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung nach Mal3gabe der
Antragsunterlagen regelmafiig zu Gberwachen.

Gehobenes Grundwasser ist vor der Einleitung/Vermischung im Bedarfsfall so
vorzubehandeln, dass keine Schaden am Gewasser auftreten (bspw. durch den
Betrieb von Enteisenungsanlagen um Verockerung zu verhindern).

Sofern offensichtliche Gewésserverunreinigungen bei der Wiedereinleitung auftreten,
sind die betreffenden Einleitungen umgehend zu stoppen und die Untere
Wasserbehdrde der Stadt Wilhelmshaven und das LBEG zu informieren. In
Abstimmung mit der Wasserbehérde ist das Grundwasser erst nach geeigneter
Vorbehandlung wieder einzuleiten oder einer ordnungsgemalien
Entsorgung/Verwertung zuzufiihren.

Beim Zutagefdrdern des Grundwassers kann es wegen der ortstiblichen, natirlichen
Grundwasserbelastung (hoher Schwefel- und Chloridgehalt) zu erheblichen
Geruchsbelastigungen  kommen. Die  Einleitung von  Grundwasser in
Oberflachengewasser ist in diesem Fall so vorzunehmen, dass Geruchsbelastigungen
minimiert werden, z.B. durch geeignete Abwasservorbehandlung.

Alle MaBnahmen im Zusammenhang mit der Wasserentnahme und Wiedereinleitung
zur Durchfuihrung der Druckprufungen sind entsprechend der Beschreibung in den
Antragsunterlagen umzusetzen. Wasserentnahme und Wiedereinleitung haben so zu
erfolgen, dass eine Schadigung des betroffenen Gewassers ausgeschlossen ist.

Bei der Wasserenthnahme und Wiedereinleitung von Wasser zur Durchfiihrung der
Druckprifung sind Schutzvorrichtungen zur Verhinderung der Beeintrachtigung der
Gewasserfauna (bspw. Schutznetze fir Makrozoobenthos, Gitter fur Kleinfische)
einzusetzen.

Bei der Betankung der Tankcontainer zur Baustellenbetankung ist eine geeignete
Auffangwanne (z.B. 0,8 m X 0,8 m X 0,3 m) aufzustellen, es sind Olbindemittel und
Sorbtionstiicher griffbereit vorzuhalten.

Die genutzten Entnahme- und Einleitstellen fir das Druckprifungswasser sind dem
LBEG und der Unteren Wasserbehdrde spatestens 2 Wochen vor Beginn der Nutzung
anzuzeigen.

Hinweise
- Uber die Zulassigkeit der Enteignung wird im  vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss entschieden (§ 45 EnWG).

Uber Entschadigungsanspriiche aufgrund der Inanspruchnahme von
Grundstticken kann im Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden werden.

Die Regelung von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die
Vorhabentragerin. Sollte hierbei keine Einigung erzielt werden, entscheidet auf
Antrag eines der Beteiligten die Enteignungsbehdrde.

- Wird mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von 10 Jahren nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er gemald 8 43c Nr. 1 EnNWG aul3er Kraft,
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es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der
Planfeststellungsbehdrde um hdchstens funf Jahre verlangert.

Fur die Errichtung und den Betrieb der Energieanlage wird auf die Vorgaben des
§ 49 EnWG hingewiesen.

Es wird auf die Vorgaben der Verordnung Uber Gashochdruckleitungen
(GasHDrLtgV) hingewiesen.

Plananderungen / Deckblatter

Die Ursprungsplanung wird im Rahmen der vorgelegten Plandnderungen
geandert.

Anderungen und Verlegungen von Anlagen, Versorgungsleitungen und sonstigen
Leitungen richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den
zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen.

Soweit von einzelnen Stellen Forderungen gestellt wurden, die lediglich Hinweise
auf die Rechtslage darstellen, waren diese nicht als Nebenbestimmungen in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Die Vorhabentragerin hat die gesetzlichen Vorgaben bei der Realisierung des
Vorhabens selbstverstandlich einzuhalten.

Aus der Pflicht zur Abstimmung mit vor Ort zustéandigen Stellen, die in einzelnen
Nebenbestimmungen festgelegt ist, lIasst sich keine Notwendigkeit zur Herstellung
eines Einvernehmens mit jenen Stellen herleiten.

Auf die arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen und die
Unfallverhitungsvorschriften wird hingewiesen.

Auf die Regelungen des 8§ 75 NWG — Ersatz von Mehrkosten im Hinblick auf die
Gewasserunterhaltung wird hingewiesen.

Die nach dem Niedersachsischen Deichgesetz erteilten Genehmigungen sind
widerruflich.

Elektrofischerei darf nur von Personen betrieben werden, die eine Genehmigung
nach § 10 Binnenfischereiverordnung innehaben.

Sollten bei den geplanten Bauarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde
(das kdnnen u. a. sein: Hblzer von Wegen oder Einbaumen, Knochen oder andere
Reste von Moorleichen wie Haut, Stoffe oder Fell, Metallobjekte,
TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen, Stein- und Holzkonzentrationen, auch geringe Spuren
solcher Funde) gemacht werden, sind diese gemall § 14 Abs. 1 des Nieders.
Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen dem Niederséachsischen
Landesamt fir Denkmalpflege, Scharnhorststraf3e 1, 30175 Hannover und dem
Referat A5 Oldenburg, Ofener Stral3e 15, 26121 Oldenburg sowie der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehérde unverziiglich gemeldet werden. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes bis zum
Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren
Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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Zusagen der Vorhabentragerin

Zusagen der Vorhabentragerin sind verbindlich einzuhalten.

An die GEW Wilhelmshaven GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu, sich aul3erhalb des Planfeststellungsverfahren tber die
Erforderlichkeit des Abschlusses eines Interessenabgrenzungsvertrags mit der GEW
Wilhelmshaven GmbH abzustimmen.

Die Vorhabentragerin wird im Rahmen der Sicherheitsoptimierung das GEW-Kabel im
Bereich des DFTG-Gelandes fir die Bauphase in Absprache mit der GEW geeignet
kennzeichnen.

An den Erdélbevorratungsverband (EBV) und NWKG

Die Vorhabentragerin sagt zu, das Risiko fir Schdden an Fremdleitungen, die durch
das beantragte Vorhaben ausgelost werden kénnten, soweit wie moglich zu
vermindern.

Da die Leitungen der NWKG / des EBV geschlossen mit einem Abstand von
mindestens 3,0 m gequert werden und auch vom Arbeitsstreifen nicht berthrt werden,
ist der Zugang der NWKG / des EBV zu den eigenen Leitungen jederzeit gewahrleistet.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass - sofern Rohrleitungen der NWKG / des EBV
freigelegt werden — die Unversehrtheit der Rohrumhillung durch eine Aufsicht der
NWKG /des EBV uberwacht werden kann. Nachweislich durch die Vorhabentragerin
hervorgerufene Umhillungsschaden, werden auf Kosten dieser repariert.

An die Uniper

Die Vorhabentragerin sagt zu, den Abschluss von Gestattungsvertragen mit Uniper
anzustreben.

An die VYNOVA Wilhelmshaven GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu dass, sollten sich im Zuge der Kampfmittelsondierungen
Kampfmittel finden, die sich in der Nahe zu Anlagen der VYNOVA befinden, die
VYNOVA von Kampfmittelfunden informiert wird.

An die Screencondor Limited

Die Vorhabentragerin sagt zu, eine Uberfahrbarkeit der WKL mit Schwerlast-LKW zu
gewahrleisten.

Die Vorhabentragerin bestatigt, dass zukiinftige Leitungsvorhaben der Einwenderin im
Bereich der WKL (aul3erhalb des Schutzstreifens oder bei Leitungskreuzungen)
grundsatzlich moglich sind.
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An die Inovyn Schkopau GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu, eine Uberfahrbarkeit der WKL mit Schwerlast-LKW zu
gewahrleisten.

Die Vorhabentragerin bestatigt, dass zukiinftige Leitungsvorhaben der Einwenderin im
Bereich der WKL (aulRerhalb des Schutzstreifens oder bei Leitungskreuzungen)
grundsatzlich moglich sind.

An die INEOS Chlor Atlantik GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu, eine Uberfahrbarkeit der WKL mit Schwerlast-LKW zu
gewahrleisten.

Die Vorhabentragerin bestatigt, dass zukiinftige Leitungsvorhaben der Einwenderin im
Bereich der WKL (aulRerhalb des Schutzstreifens oder bei Leitungskreuzungen)
grundsatzlich moglich sind.

Die Vorhabentragerin hat sowohl die bestehende Abwasserbehandlungsanlage (ARA)
als auch die zugehdrige Abwasserleitung bei der Planung der WKL berticksichtigt und
schlief3t eine Beeinflussung der Einrichtungen aus.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Abstimmungen hinsichtlich sich zeitlich
Uberschneidender Arbeiten mit der INEOS Chlor Atlantik GmbH vorzunehmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Abstimmungen hinsichtlich der Zuganglichkeit zum
Betriebsareal mit der INEOS Chlor Atlantik GmbH vor Baubeginn im betreffenden
Bereich vorzunehmen.

An Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, fir Abstimmungen hinsichtlich sich zeitlich
Uberschneidender Bautétigkeiten zur Verflgung zu stehen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Baustart und -ende anzukindigen und eine
Dokumentation an Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG zu Ubergeben.

An NeuConnect Deutschland GmbH & Co. KG

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, fir Abstimmungen hinsichtlich sich zeitlich
Uberschneidender Bautatigkeiten zur Verfligung zu stehen.

An die Storag Etzel GmbH

Die Vorhabentragerin wird die Solewasserleitung DN 1100 und die Soleleitung
DN 1100 der Storag Etzel GmbH geschlossen queren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, den lichten Mindestabstand zwischen den Leitungen der
Storag Etzel GmbH und der antragsgegenstandlichen WKL auf 1 m zu erhéhen. Der
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Vortrieb der geschlossenen Querung erfolgt mittels genauem und gesteuertem
Vortriebsverfahren mittels AVN-Maschine (Tunnelbohrmaschine).

An die Nord-West Oelleitung GmbH (NWO)

Die Vorhabentragerin wird die Schutzanweisung der NWO beachten und einhalten.

Die Vorhabentragerin wird bei Uberlappungen von Arbeitsstreifen der WKL und
Schutzstreifen der NWO-Anlagen Nullmessungen zur Ermittlung etwaiger
Umhillungsschéaden nach Vorgabe der NWO durchfiihren.

Die Vorhabentragerin wird die temporaren Kennzeichnungen der NWO-Anlagen
wahrend der Bauphase erhalten.

Die Vorhabentragerin wird ein Aufmal der NWO-Schilderpféhle im Bereich der WKL-
Baustelle vornehmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Bereich der NWO-Anlagen eine Arbeitsgenehmigung
einzuholen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, den Schutzstreifen der NWO-Fernleitung wahrend der
Baumaflnahme gegen aulRere Einwirkungen zu schitzen.

Die Vorhabentrdgerin sagt =zu, auch wahrend der Baumalnahme eine
uneingeschrankte Zuganglichkeit der NWO-Fernleitung in Uberschneidungsbereichen
mit der WKL-Baustelle zu gewéhrleisten.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Kreuzung der NWO 28 A- und 40“ D-
Mineraldlfernleitungen in geschlossener Bauweise vorzunehmen und dabei die
folgenden Punkte zu beachten:

- Der Schutzstreifen darf  nicht far  die Baustelleneinrichtung,
Bentonitentsorgungsanlage und Rohrvorbau genutzt werden, damit die
uneingeschrankte Zuganglichkeit zur Fernleitungstrasse der NWO jederzeit
gewahrleistet ist.

- Das Bohrachsenprofil sowie das Ortungsverfahren sind mit der NWO im Detail
abzustimmen. Die Lage des Bohrkopfes ist wahrend der Bohrung durch
Verwendung des angegebenen Ortungsverfahrens und durch Bohrprotokolle
nachzuweisen.

- Die Anforderungsprofile fir Spulborverfahren nach DVGW -Arbeitsblatt GW 321
sind einzuhalten. Das eingesetzte Personal muss nach den DVGW-
Arbeitsblattern GW 301 und GW 302 zertifiziert sein.

- Vor Beginn der Bohraktivitaten ist mindestens 2 m vor der NWO-Leitung in der
Bohrachse ein Kontrollgraben bis 0,5 m unterhalb der NWO-Leitungssohle zur
Kontrolle der Bohrung anzulegen. In den Kontrollgraben ist eine Stahlplatte zum
Schutz der Fernleitungen zu stellen. In jedem Fall sind die Fernleitungen
zunachst in Handschachtung freizulegen.

- Fur die Arbeiten ist eine Arbeitsgenehmigung einzuholen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, fur die elektrische Trennung des kathodischen
Korrosionsschutzes der WKL zu niederohmig geerdeten Anlagenteilen
Isoliertrennstellen in den Leitungsaufpunkten vorzusehen.
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An die Leitungsinfrastrukturbetreiber (Gas-, Strom- und
Wasserversorgung, Telekommunikation)

Die Vorhabentragerin sagt zu, die im Beteiligungsverfahren gegebenen Hinweise zur
Kenntnis zu nehmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Bauausfuhrung rechtzeitig Kontakt mit
dem jeweils Dbetroffenen Anlagen- bzw. Leitungsbetreiber Uber die im
Anhorungsverfahren genannten Kanéle aufzunehmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Bauausfiihrung Leitungsauskinfte tber
das Infrastrukturinformationssystem ,BIL“ einzuholen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Arbeiten im Schutzstreifen von Fremdleitungen nur in
Anwesenheit von Personal des jeweiligen Betreibers durchzufiihren, sofern dieser dies
verlangt.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die von den Leitungsinfrastrukturbetreibern
vorgegebenen Sicherheitsabstdnde bei Kreuzungen von Anlagen entsprechend den
durchgefuhrten Abstimmungen einzuhalten und — sofern Teil einer etwaigen
zivilrechtlichen Vereinbarung — spezielle Schutz- und Sicherungsmafnahmen zu
treffen (bspw. durch den Einbau von Stahlplatten).

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass, sollten im Rahmen der Bauausfiihrung im
unmittelbaren Wirkbereich von Anlagen Dritter Spundungen erforderlich werden, dem
Betreiber der Anlage die notwendigen Informationen zur Beurteilung der Vereinbarkeit
der MaRBnahme mit der Anlagensicherheit zur Verfligung zu stellen (bspw.
Informationen Uber eingesetzte Gerate zum Einbau von Spundbohlen,
Bodengutachten etc.).

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass Anlagen Dritter nur nach Ergreifen notwendiger
und wirksamer Schutzmafinahmen (bspw. Baggermatratzen) mit schwerem Gerat
befahren werden.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Krane und Arbeitsbihnen ohne Zustimmung des
jeweiligen Leitungsbetreibers nur auf3erhalb von Schutzstreifen aufzustellen und ohne
Zustimmung des Leitungsbetreibers keine freischwebenden Lasten innerhalb von
Schutzstreifen zu bewegen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Suchschlitze und Querschlage im Bereich von Anlagen
Dritter auf Verlangen des Dritten und soweit dies mit angemessenem technischen
Aufwand durchfuhrbar ist, nur unter Aufsicht des jeweiligen Dritten durchzufiihren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei Arbeiten im Bereich von Fremdleitungen auf
Verlangen der betroffenen Fremdleitungsbetreiber Einweisungsprotokolle mit
Gegenzeichnung der ausfiihrenden Firma zu fuhren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die speziellen Vorschriften zur Bodenverdichtung tber
Anlagen Dritter einzuhalten.

Die Vorhabentragerin sagt zu, den Dritten, deren Leitungen gekreuzt werden, die
entsprechenden Bohrprotokolle zur Verfiigung zu stellen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, vorhandene Markierungspfahle — insbesondere solche
mit Messeinrichtung versehenen — vor Beginn der Bauausfuhrung unter Beteiligung
des jeweiligen Leitungsbetreibers zu sichern.
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13

14

15

16

17

12.14

12.15

131

14.1

14.2

14.3

15.1

16.1

17.1

Die Vorhabentragerin sagt zu, die wahrend der Einweisung fir die Arbeiten im Bereich
von Anlagen Dritter gegebenen Hinweise und Informationen (bspw. Bestandsplane) an
die bauausfiihrenden Firmen zu kommunizieren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Beteiligungsverfahren gegebene Hinweise zum
Bewuchs an Schutzstreifen von Fremdleitungen zu beriicksichtigen.

An die Stadt Wilhelmshaven

Die Vorhabentragerin sagt zu, eine Fotodokumentation des offentlichen Straennetz
vorzunehmen, soweit dies zur Durchfiihrung des beantragten Vorhabens erforderlich
ist. Dies betrifft insbesondere Bereiche, an denen vom o&ffentlichen StraRennetz
abgehend temporare oder dauerhafte Zufahrten errichtet werden.

An die Autobahn GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu, ein vollstdndiges geotechnisches Gutachten nach den
Vorgaben der Autobahn GmbH im Kreuzungsbereich der WKL mit der Autobahn A29
vorzulegen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, alle Arbeiten im Bereich der Autobahn mit der Autobahn
GmbH und der Autobahnmeisterei abzustimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass — sofern im Bereich der Autobahn ein
Wildschutzzaun vorhanden ist — die Lage dieses Wildschutzzauns unverandert und der
Zaun auch wahrend der Bauarbeiten im Grabenbereich geschlossen bleibt.

An die Rhenus Midgard Wilhelmshaven GmbH & Co. KG

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass, sollten es bei der grabenlosen Kreuzung der
Gleiskorper absehbar zu unvermeidlichen Beeintrachtigungen des Bahnverkehrs
kommen, rechtzeitig eine detaillierte Abstimmung mit der Rhenus Midgard
Wilhelmshaven GmbH & Co. KG durchgefihrt wird.

An den Angelfischerverband im Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Wasserhaltung zum Leitungsbau durch
Fachpersonal zu begleiten und den Eisengehalt des Grundwassers einmalig zu
beproben.

An die LaBUN GbR

Die Vorhabentragerin sagt zu, die MaRnahmen ,Ausstiegshilfen flr Kleinsauger/kleine
Wirbeltiere wie folgt zu erganzen:

- Inca. 100 m Abstanden sind raue Bretter/Latten/Holzpfahle als Aufstiegshilfe
entlang des Rohrgrabens seitlich an die Grabenkante zu stellen.
- Der Steigungswinkel sollte 40 Grad nicht Uberschreiten.
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VI.

VII.

VIII.

17.2

- Beidseitiges bzw. wechselseitiges Aufstellen der Bretter/Holzpfahle, um
Fluchtmoglichkeiten westlich und dstlich des Rohrgrabens zu ermdglichen.

- Die Bretter/Pfahle verbleiben bis zum Ende der Bauzeit bzw. bis zur
Grabenverfillung.

- RegelmaRige Kontrollen auf Wirksamkeit erfolgt durch die UBB.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Trassenpflege der WKL auf3erhalb der Brut- und
Setzzeit gemall § 39 BNatSchG zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar
durchzufiihren, solange die Leitungssicherheit dadurch nicht gefahrdet ist.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die vorgesehene Baumalinahme bedurfte einer formellen
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung  (vgl. Teil B I, Ziffer 7 — Verfahren/
Umweltvertraglichkeitsprifung — Teil B Il — materiell-rechtliche Bewertung/

Umweltvertraglichkeitsprifung — in diesem Beschluss).

Entscheidung Gber Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen und Einwendungen werden, soweit ihnen nicht durch
Plandnderungen und/oder Zusagen der Vorhabentragerin oder durch Inhalts- und
Nebenbestimmungen entsprochen worden ist oder sie sich auf andere Art und Weise
im Laufe des Verfahrens erledigt haben, zurlickgewiesen (8 74 Abs. 2 Satz 1 VWVIG).

Stellungnahmen und Einwendungen, die durch Plananderungen und/oder Zusagen der
Vorhabentragerin Berticksichtigung gefunden haben, werden fir erledigt erklart.

Die sich durch das Vorhaben ergebenden Entschadigungsanspriiche werden ggfs. in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren behandelt.

Kostenentscheidung
Die Vorhabentragerin Open Grid Europe GmbH tragt die Kosten des

Planfeststellungsverfahrens. Die Entscheidung Uber die Héhe der Kosten (Gebihren
und Auslagen) erfolgt in einem gesonderten Bescheid.
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Teil B

Entscheidungsgriinde

Verfahren

Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Gegenstand des Vorhabens sind Errichtung und Betrieb der WKL, einer Doppelleitung
zum Transport von Erdgas und Wasserstoff, bestehend aus den Strangen Nr. 110
(Erdgas) und Nr. 501 (Wasserstoff). Die WKL beinhaltet neben den
Gasversorgungsleitungen selbst alle weiteren zu ihrem Betrieb notwendigen
technischen Einrichtungen. Hierzu z&hlen insbesondere die Erweiterung und
technische Anpassung der Station Wilhelmshaven 01 und der Molchschleusenstation
Wilhelmshaven.

Mit der WKL werden zwei Kabelschutzrohre fir Telekommunikationskabel zur
betrieblichen Steuerung und Uberwachung der Leitung mitverlegt.

Nach 8 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 EnWG st fur Gasversorgungsleitungen mit einem
Durchmesser von mehr als 300 mm ein Planfeststellungsverfahren durchzufuhren.

Ebenso ist gemal § 43| Abs. 2 EnWG fur Wasserstoffleitungen mit einem Durchmesser
von mehr als 300 mm ein Planfeststellungsverfahren nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
EnWG zu fuhren.

Beide Strange der WKL erfullen diese Voraussetzungen, sodass ein
Planfeststellungsverfahren fur das Gesamtvorhaben durch die durch Landesrecht
zustandige  Behérde  durchzufihren  war. Die dabei anzuwendenden
Verfahrensvorschriften ergeben sich aus § 43 ff EnNWG sowie aus 88§ 72 ff VWVIG, die
gemal’ 8 1 NVwVIG fur die Durchfiihrung des Verfahrens gelten.

Zustandigkeit

Fur die Durchfiihrung von Planfeststellungsverfahren nach 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
EnWG ist das Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Nr.11.1.1.1 der Anlage der Verordnung uber die Zustandigkeiten auf den
Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik-, und
Strahlenschutzrechts sowie in  anderen Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-
Arbeitsschutz) vom 27. Oktober 2009 (Nds. GVBI. 2009 S. 374), zuletzt geandert am
12. Dezember 2023 (Nds. GVBI. S. 343) zustandige Behorde.

Zustandig fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ist die
Planfeststellungsbehdrde (8 19 Abs. 1 WHG). Wasserrechtliche Erlaubnisse werden
von dem Planfeststellungsbeschluss nicht konzentriert. § 19 Abs. 1 WHG begrindet
eine Verfahrens- und Zustandigkeitskonzentration, aber keine
Entscheidungskonzentration. Das fur die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse
notwendige Einvernehmen der zustandigen unteren Wasserbehdrden der Stadt
Wilhelmshaven geméanR 8§ 19 Abs. 3 WHG lag zum Zeitpunkt der Beschlussfassung vor.
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3.1

3.2

3.3

Ausgangsverfahren
Antrag

Die Vorhabentragerin Open Grid Europe GmbH hat mit Schreiben vom 15. Dezember
2023 beim Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie die Planfeststellung gemaf
§ 43 Abs. 1 Nr. 5 EnWG fiir die Errichtung und den Betrieb der Gasversorgungsleitung
Nr. 501, fur die Errichtung und den Betrieb der Gasversorgungsleitung Nr. 110 gemani
8§ 43 Abs. 1 Nr. 5 EnWG und 8§ 43I Abs. 2 S. 1 EnWG sowie die Erteilung der fur die
Durchfuhrung des Plans erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse gemaf
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) beantragt. Einzelheiten zu dem Plan und dessen
Anlass sind in Teil B Il Ziffern 1 und 2 in diesem Beschluss nédher beschrieben.

Auslegung des Plans

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie als zustandige
Planfeststellungsbehérde hat die Auslegung der Antragsunterlagen  mit
Bekanntmachung vom 17. Januar 2024 bekannt gemacht. In der Bekanntmachung
wurde auf das Ende der gesetzlichen Frist bis spatestens einen Monat nach Ablauf der
Auslegungsfrist — den 4. April 2024 — hingewiesen, bis zu der Einwendungen beim
Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie gegen den Plan zu erheben waren.

Die Auslegung der Unterlagen erfolgte ab dem 5. Februar 2024 auf der Internetseite
des LBEG sowie im Niedersédchsischen UVP-Portal. Auf die Moglichkeit, die
Unterlagen ebenfalls im Technischen Rathaus der Stadt Wilhelmshaven einzusehen,
wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange

Die Planfeststellungsbehérde hat mit Schreiben vom 25. Januar 2024 den Behdrden
und Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, Gelegenheit gegeben, bis zum 06. Mai zu dem Plan Stellung zu nehmen. Zur
Abgabe der Stellungnahme wurden samtlichen beteiligten Behérden und Tragern
offentlicher Belange die Planunterlagen elektronisch tbersandt. Es wurden folgende
Behdrden und Trager offentlicher Belange angehort:

- LWK Niedersachsen

- GAA Oldenburg

- Bundesnetzagentur

- LGLN

- NLWKN/GLD

- Stadt Wilhelmshaven

- Ill. Oldenburgischer Deichband

- Sielacht Wangerland

- Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
- Niedersachsische Landesforsten

- Gas- und Elektrizitatswerke Wilhelmshaven GmbH
- EWE Netz GmbH

- Niedersachsen Ports GmbH

- NLStBV

- NeuConnect Britain Ltd

- Uniper Technologies GmbH

- Vynova Wilhelmshaven GmbH

- Ostfriesische Landschaft
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3.4

3.5

- PLEdoc GmbH

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Autobahn GmbH

- Gemeinde Moorweg

- IHK fur Ostfriesland und Papenburg

- Wilhelmshavener Wirtschaftsvereinigung e.V.
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- HES Wilhelmshaven Tank Terminal GmbH

- INEOS Chlor Atlantik GmbH

- NWKG

- NWO

- Storag Etzel GmbH

- Tennet TSO

- LTew

- JadeWeserPort Wilhelmshaven

Das Fernstral3enbundesamt (FBA) sowie die Gesellschaft far
Landeseisenbahnaufsicht mbH (LEA) wurden im Verfahren nachbeteiligt.

Stellungnahmen von Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange
Es gingen 50 Stellungnahmen von Behdrden und Tragern offentlicher Belange ein.

Mitwirkung der anerkannten  Naturschutzvereinigungen nach 8§ 38
NNatSchG

Die Planfeststellungsbehorde hat mit E-Mail vom 25. Januar 2024 die anerkannten
Naturschutzvereinigungen nach 8§ 38 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes
(NNatSchG), die der Planfeststellungsbehdérde durch die Unteren Naturschutzbehérde
der Stadt Wilhelmshaven gemafl? 8 38 Abs. 5 NNatSchG als zur Mitwirkung geman
§ 63 Abs. 2 BNatSchG berechtigt benannte Stellen Ubermittelt wurden, Gelegenheit
gegeben, bis zum 4. April 2024 zu dem Plan Stellung zu nehmen. Zur Abgabe der
Stellungnahme wurden samtlichen Vereinigungen die Planunterlagen auf
elektronischem Weg lbersandt. Es wurden folgende Vereinigungen angehort:

- Anglerverband Niedersachsen e.V.

- Biologische Schutzgemeinschaft Hunte Weser-Ems e.V. (BSH)

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

- Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.

- Jagerschaft Friesland-Wilhelmshaven e.V.

- Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz e.V.

- NaturFreunde Deutschlands | Landesverband Niedersachsen e.V.

- NaturFreunde Niedersachsen | Ortsgruppe Wilhelmshaven

- Naturschutzbund Deutschland (NABU) | Landesverband Niedersachsen e.V.
- Naturschutzbund Deutschland (NABU) | Kreisgruppe Wilhelmshaven e.V.
- Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald | Landesverband Niedersachsen e.V.
- Verein Naturschutzpark e.V.
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3.6

3.7

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Der Landesburo Naturschutz Niedersachsen GbR wurde als koordinierende Stelle
diverser anerkannter Naturschutzvereinigungen ebenfalls eine elektronische Version
der Antragsunterlagen tbersandt.

Stellungnahmen anerkannter Naturschutzvereinigungen
Es gingen insgesamt 3 Stellungnahmen anerkannter Naturschutzvereinigungen ein.
Einwendungen

Es gingen insgesamt von 10 Einwendern bzw. Zusammenschliissen von Einwendern
Einwendungen ein.

Plandnderungsverfahren
Antrag

Die Vorhabentragerin hat den Plan aufgrund diverser Anderungen mit Schreiben vom
8. November 2024 vollstdndig neu eingereicht.

Neuauslegung des Plans

Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie als zustandige
Planfeststellungsbehérde hat die Neuauslegung der Antragsunterlagen mit
Bekanntmachung vom 9. Januar 2025 bekannt gemacht. In der Bekanntmachung
wurde auf das Ende der gesetzlichen Frist bis spatestens einen Monat nach Ablauf der
Auslegungsfrist — den 24. Marz 2025 — hingewiesen, bis zu der Einwendungen beim
Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie gegen den Plan zu erheben waren.

Die Auslegung der Unterlagen erfolgte ab dem 23. Januar 2024 entsprechend § 43a
EnWG auf der Internetseite des LBEG sowie im Niedersachsischen UVP-Portal. Auf
die Mdoglichkeit der Anforderung der Unterlagen gem. § 43a EnWG wurde in der
Bekanntmachung hingewiesen.

Neubeteiligung der Behdrden, Stellen und Betroffenen

Die Neubeteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange erfolgte mit
Schreiben vom 10. Januar 2025. Die Stellungnahmefrist wurde auf den 24. Marz 2025
festgelegt.

Neubeteiligung der anerkannte Naturschutzvereinigungen

Die Neubeteiligung der anerkannte Naturschutzvereinigungen erfolgte mit Schreiben
vom 10. Januar 2025. Die Stellungnahmefrist wurde auf den 24. Marz 2025 festgelegt.

Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen der Neuauslegung

Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen der Neuauslegung wurden unter den
unter den Ziffern 3.4, 3.6 und 3.7 genannten Eingdngen subsummiert.
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9.1
9.2

Erdrterungstermin

In Anwendung der Ermessensausiibung des § 43a Nr. 3 Satz 1 EnWG wurde ein
Erdrterungstermin nicht durchgefiihrt. Von einem Erdrterungstermin war im konkreten
Fall keine besondere Befriedungsfunktion zu erwarten, die eine Durchfihrung des
Er6rterungstermins hétte geboten erscheinen lassen.

Anhdrung gem. 8§ 28 Abs. 1 VwVIG

Der Vorhabentragerin wurde gem. § 28 Abs. 1 VwVfG Gelegenheit gegeben, sich zu
den fUr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auf3ern.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Vorhabentragerin plant, ihr Gberregionales Ferngastransportsystem durch den Bau
einer Doppelleitung fir den Transport von Erdgas und Wasserstoff im Bereich der
Hafen-, Gewerbe- und Industrieflachen in der Stadt Wilhelmshaven zu erweitern.

Die ca. 9,16 Kilometer lange Gasversorgungsleitung Nr. 110 fir den Transport von CH4
wird einen Nenndurchmesser von DN 1000 (ca. 1,0 m) haben und kann mit bis zu
100 bar Betriebsdruck (Maximum Operating Pressure) MOP betrieben werden.

Die ca. 11,18 Kilometer lange Wasserstoffleitung Nr. 501 fir den Transport von H; wird
einen Nenndurchmesser von DN 1000 (ca. 1,0 m) haben und kann damit mit bis zu
100 bar Betriebsdruck (Maximum Operating Pressure) MOP betrieben werden.

Aufgrund der technischen Merkmale besteht fur die Zulassung des Vorhabens gemani
8§86 i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.2.1 UVPG die Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP).

Raumvertraglichkeitsprufung

Fur die Errichtung von Gasleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm soll
gemal § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit § 1 Nr. 14 der
Raumordnungsverordnung (RoV) eine Raumvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
werden, wenn die MaRnahme im Einzelfall raumbedeutsam ist und Uberortliche
Bedeutung hat. Gleiches gilt gemaR § 43I Abs. 7 EnWG auch flir Wasserstoffleitungen.
Die untere Raumordnungsbehotrde der Stadt Wilhelmshaven hat im Einklang mit der
Einschatzung des ArL Weser-Ems mit Schreiben vom 03.08.2022 festgestellt, dass ein
Raumordnungsverfahren fur die aus raumordnerischer Sicht nicht raumbedeutsame
antragsgegenstandliche Doppelleitung nicht durchzufiihren war.

Sonstige Verfahrensrechtsfragen

Der Planfeststellungsbeschluss entspricht den verfahrensrechtlichen Anforderungen.

Der Plan war gemaR § 43a EnWG im Internet zuganglich zu machen.

Aufgrund der vollstandigen Uberarbeitung des Plans wurde dieser erneut ausgelegt.
Aufgrund des Anderungsumfangs wurden die Fristen fir die Neuauslegung und
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Neubeteiligung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen fir einen Neuantrag
gewahlt.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die Planfeststellung ersetzt gemalR 875 Abs.1 VwVIG alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen behordlichen Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen.

Es werden demgemdal alle Offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der
Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung
und Entschadigung — rechtsgestaltend geregelt, indem die Zulassigkeit des Vorhabens
einschliellich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm beriihrten offentlichen Belange festgestellt wird. Die von der
Konzentrationswirkung erfassten Entscheidungen sind in Teil A |, Ziffer 3 dieses
Beschlusses genannt, wobei die dortige Aufzahlung keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt.

Die von der Konzentrationswirkung ausgenommenen wasserrechtlichen Erlaubnisse
nach 888 ff. WHG waren aufgrund 819 Abs.1 WHG durch die
Planfeststellungsbehdrde zu erteilen. Die hierzu getroffenen Entscheidungen sind in
Teil A 1, Ziffer 4 in diesem Beschluss aufgefiihrt.
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Materiell-rechtliche Bewertung

Vorhaben und Baubeschreibung

Gegenstand des Vorhabens sind Errichtung und Betrieb der Doppelleitung WKL,
bestehend aus der Leitung Nr. 110 zum Transport von Erdgas und der Leitung Nr. 501
zum Transport von Wasserstoff.

Die antragsgegenstandlichen Gasversorgungsleitung ist zur Deckung der Erdgas-
Bedarfe im Raum Wilhelmshaven erforderlich; aktuell besteht hier kein Anschluss an
das Erdgasfernnetz. Die Gasversorgungsleitung dient damit der Substitution der
weniger umweltvertraglichen, fossilen Energietrager Ol und Kohle als sogenannte
,Briickenenergie“ beim Ubergang zum vermehrten Einsatz regenerativer Energien. Die
Wasserstoffleitung ist Teil des von der Bundesnetzagentur (BNetzA) genehmigten
Wasserstoff-Kernnetzes (vgl. 8 28q EnWG). Das im Oktober 2024 von der BNetzA
genehmigte Wasserstoff-Kernnetz bildet die Basis zum Aufbau einer zukunftssicheren
Wasserstoffversorgung in Deutschland. Es verbindet Produzenten, Abnehmer,
Importrouten und Speicher.

Gegenstand des hier beantragten energierechtlichen Planfeststellungsverfahrens sind
die Errichtung und der Betrieb der Doppelleitung WKL mit einem Nenndurchmesser
von DN 1000 auf Gebieten der Stadt Wilhelmshaven tGberwiegend entlang der Kiiste
mit einer Lange von ca. 9,16 bzw. 11,18 Kilometern. Die unterschiedlichen L&ngen der
beiden Strange riihren daher, dass der erste Teil der Wasserstoffleitung parallel zur
bestehenden WAL 2 verlegt wird. Die WAL 2 wird im weiteren Verlauf verlangert und
geht in den Erdgasstrang der WKL Uber. Ab diesem Punkt verlauft die WKL als
Doppelleitung der Strange Nr. 501 und Nr. 110.

Die WKL beinhaltet neben den beiden Gasversorgungsleitungen selbst alle weiteren
zu ihrem Betrieb notwendigen technischen Einrichtungen.

Mit der WKL werden zwei Kabelschutzrohre fir Telekommunikationskabel zur
betrieblichen Steuerung und Uberwachung der Leitung mitverlegt.

Die Trasse ist in Anlage 4 (siehe auch Kapitel 2 der Antragsunterlagen) zu diesem
Beschluss dargestellt.

Die Flachenbilanz des Vorhabens setzt sich wie folgt zusammen:

- Anlagebedingt entfallen insgesamt 18,86 ha auf das Vorhaben. Davon entfallen
18,35 ha auf den Schutzstreifen von 15 m Breite und 0,5 ha auf Stations- und
Zufahrtsflachen. Eine Vollversiegelung findet auf 0,25 ha statt. Aus den
anlagebedingten Inanspruchnahmen folgt eine dauerhaft eingeschrankte
Flachennutzung auf diesen Flachen.

- Baubedingt werden insgesamt 40,5 ha Flache in Anspruch genommen. Die
Einschrankung der Flachennutzung ist hier lediglich temporar.

Plananderungen
Die mit Schreiben vom 08. November 2024 beantrage Plananderung hatte eine

vollstandige Revision und Neueinreichung der Planunterlagen zur Folge, weshalb auf
einzelne Aspekte dieser Anderungen nicht eingegangen wird.
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Aufgrund des Umfangs der Plananderung wurde die Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung erneut durchgefihrt (siehe hierzu auch Teil B |, Ziffer 4 dieses
Beschlusses).

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fir das Vorhaben Gasversorgungsleitungen Nr. 501 und Nr. 110
(,WKL") liegt vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tragt eine Planfeststellung
ihre Berechtigung nicht schon in sich selbst, sondern bedarf der Rechtfertigung (std.
Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt. v. 14.2.1975, IV C 21.74, Juris Rn. 34). Die
Anforderungen der Rechtsprechung an die fachplanerische Rechtfertigung sind
allerdings gering. Ausreichend ist, wenn die Planfeststellung gemessen an den Zielen
des jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes verniinftigerweise geboten ist.

Die Errichtung des Wasserstoffstrangs (Leitung Nr. 501) der WKL liegt als
Wasserstoffleitung i.S.d. 8 431 Abs. 1 Satz 2 EnWG liegt im tberragenden offentlichen
Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Das Uberragende 6ffentliche Interesse
sowie die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Wasserstoffstranges als Teil des
Wasserstoff-Kernnetzes ergibt sich zudem aus 8§ 28q Abs. 8 S. 5 EnWG; das
Wasserstoff-Kernnetz schreibt die Inbetriebnahme der WKL zum Dezember 2027 vor
(vgl. Anlage 3 zum Wasserstoff-Kernnetz, Antrags-ID KLN035-01).

Auch fur die parallel verlegte Leitung Nr. 110 zum Transport von Erdgas besteht -
insbesondere in Verbindung mit dem geplanten Wasserstoffhochlauf - ein Bedarf. Die
Erzeugung von Wasserstoff kann, solange nicht genigend Wasserstoff aus
regenerativen Quellen zur Verfigung steht, Uber die Dampfreformation erfolgen, wofir
Erdgas verwendet wird. Erzeuger missen daftr sowohl an das Erdgas- als auch an
das Wasserstoffnetz angeschlossen werden.

Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens ist gegeben.

Die Energieversorgung ist eine Leistung, deren der Blrger zur Sicherung einer
menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf und die fir die raumliche
Entwicklung und das wirtschaftliche Wachstum eines Landes und seiner Teilrdume von
wesentlicher Bedeutung ist. Insbesondere der Hochlauf und der Ausbau der
erforderlichen Leitungen fiir die Energieversorgung mit Wasserstoff ist vor dem
Hintergrund weitreichender Vermeidung von COz-Emissionen von Bedeutung.

Mit dem Vorhaben wird zum einen die Mdglichkeit geschaffen, in Wilhelmshaven selbst
vorhandene Industriebetriebe auf den Energietrager Wasserstoff umzustellen, des
weiteren bietet die WKL als Teil des Kernnetzes die Moglichkeit, in Wilhelmshaven
angelandeten oder produzierten Wasserstoff weiter zu verteilen. Damit wird ein
wichtiger Baustein fur die Industrietransformation in Deutschland gelegt. Das
Vorbringen einiger Einwender, flir das Vorhaben bestehe keine Notwendigkeit, ist
daher nicht substantiiert.

Das Vorhaben tragt dem in § 1 Abs. 1 EnWG formulierten Grundsatz einer méglichst
sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und
umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit - im
vorliegenden Fall — Wasserstoff und Gas Rechnung und ist also — gemessen an einer
an den Grundsatzen des EnNWG ausgerichteten Bedarfskontrolle — erforderlich. Es ist
Bestandteil eines energiewirtschaftlichen Gesamtkonzeptes.
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Im Ergebnis steht das Vorhaben mit den gesetzgeberischen Zielen im Einklang und
dient dazu, den zukinftig prognostizierten Bedarf an Wasserstoff als Energietrager
decken zu koénnen.

Alternativenprufung

In der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange abzuwagen. Das Abwéagungsgebot verlangt, dass eine Abwagung tiberhaupt
stattfindet, dass an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt
werden muss, und dass weder die Bedeutung der betroffenen offentlichen und privaten
Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhéltnis steht.

Zu der Bewertung des Vorhabens im Rahmen der Abwagung zahlt auch die Prufung
von Varianten zu der beantragten Planung. Dabei hindert der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit die Planfeststellungsbehdrde regelmalig daran, eine von der
Sache her naheliegende Alternativiosung zu verwerfen, wenn dadurch die Ziele der
Planung unter geringeren Opfern an entgegenstehenden offentlichen und privaten
Belangen verwirklicht werden konnten.

Die Planfeststellungsbehdrde muss jedoch nicht alle denkbaren Alternativen in
derselben Tiefe prufen, sondern nur solche, die nach Lage der konkreten Verhaltnisse
ernsthaft in Betracht kommen. Diese sind als Teil des Abwagungsmaterials mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
mdglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einzubeziehen. Die Planfeststellungsbehérde muss den Sachverhalt in Bezug auf
diese Planungsalternativen soweit  aufklaren, dass sie  far ihre
Abwaéagungsentscheidung eine hinreichende Sachverhaltsbasis schafft, darf im Sinne
einer zweckmafigen Verfahrensgestaltung aber Alternativen, die ihr bereits auf der
Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, schon in einem frilhen
Verfahrensstadium ausscheiden.® Die Behorde kann als Ergebnis der
Alternativenprifung an ihrer Lésung festhalten, auch wenn diese nicht als zwingend
angesehen werden kann.*

Unter Beachtung dieser MaRRstdbe kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass es keine gegenlber der beantragten WKL vorzugswirdige Alternative

3 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017, 4 A 2/16 Juris Rn. 63; Urt. v. 09.06.2004, Az. 9 A 11.03, Juris
Rn. 75

4 BVerwG, Beschl. v. 05.10.1990, 4 B 249/89, Juris Rn. 138
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4.1

4.2

gibt, um die Versorgung der Bevdlkerung mit Gas bzw. Wasserstoff tUber den
leitungsgebundenen Transport sicherzustellen und damit die Versorgungssicherheit zu
gewadhrleisten.

Zur Begrundung:
Nullvariante

Die Nullvariante ist ausreichend betrachtet und zu Recht ausgeschieden worden.

Im Rahmen der Alternativenprifung ist zu prufen, ob das Gewicht der Belange, die
dem Vorhaben entgegenstehen, einen Verzicht auf das Vorhaben erzwingt. Wenn
jedoch fir das Vorhaben zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen
Interesses streiten, stellt sich nicht mehr die Frage, ob auf das Vorhaben insgesamt
verzichtet werden kann; es darf dann entweder wie geplant oder im Rahmen einer
zumutbaren  Alternativiosung  verwirklicht ~werden.® Die Errichtung des
Wasserstoffstrangs der WKL liegt im tGberragenden 6ffentlichen Interesse und dient er
offentlichen Sicherheit. Die im Rahmen des Gesamtvorhabens mitverlegte
Gasversorgungsleitung ist erforderlich, um einen Wasserstoffhochlauf unabhangig von
Wasserstofflieferungen aus Offshore-Quellen grundséatzlich ermdglichen zu kénnen.

Konzeptalternativen

Die WKL ist fur den Wasserstoffhochlauf in der Industrieregion Wilhelmshaven aber
auch uberregional erforderlich. Die WKL dient der Einbindung systemplanerischer
Ankerpunkte bzw. energiewirtschaftlicher Zwangspunkte.

Die in 8 431 EnWG und § 28q Abs. 8 S. 5 EnWG formulierte gesetzliche Feststellung,
dass die Errichtung von Wasserstoffleitungen im Uberragenden offentlichen Interesse
liegt und der offentlichen Sicherheit dient, hatten auch die Vorhabentragerin und
insbesondere die Planfeststellungsbehdrde zu berlicksichtigen. Dartber hinaus ist die
Vorhabentragerin gem. § 28q Abs. 7 S. 5 EnNWG zur Umsetzung des Vorhabens
gesetzlich verpflichtet. Deshalb mussten keine Konzeptalternativen betrachtet werden.

Die einwenderseits gedulBerte Kritik, fur die Nutzung von Wasserstoff bestehe kein
Nachfrage, weshalb die Leitung nicht erforderlich sei, erschlie3t sich bei genauer
Betrachtung nicht. Ohne dass Wasserstoff als Energietrager in ausreichender Menge
dargeboten werden kann, wird sich keine Nachfrage nach Wasserstoff entwickeln. Dies
hat der Gesetzgeber erkannt und deshalb einen Rechtsrahmen geschaffen, um den

5 BVerwG, Urt. v. 28.3.2013, 9 A 22/11, Juris Rn. 103
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Markthochlauf von Wasserstoff deutlich zu beschleunigen und somit einen Beitrag zur
Transformation Deutschlands zur klimaneutralen Volkswirtschaft zu leisten.

Es ist zuallererst eine energiepolitische Entscheidung des Bundes und der Lander,
unter welchen 6konomischen Bedingungen mit welchen Energietragern und in welcher
Kombination der verfiigbaren Energietrager sie eine zuverlassige Energieversorgung
sicherstellen wollen. Hierbei steht ihnen ein weiter Gestaltungs- und
Einschéatzungsspielraum zur Verfligung. Diese Entscheidung ist von einer Vielzahl von
Faktoren abhangig, wie etwa der Versorgungssicherheit bei Nutzung einer bestimmten
Energiequelle, der aus ihrer Verwendung resultierenden Kosten fur Wirtschaft und
Verbraucher, inrem Einfluss auf Klima- und Umweltschutz, den Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt oder der gebotenen Rucksichtnahme auf europaische oder internationale
Verpflichtungen. Bei der Gewichtung der einzelnen Faktoren haben Bund und Lander
einen erheblichen  Einschatzungsspielraum. Auch die Beurteilung des
Zusammenspiels der verschiedenen Faktoren h&angt wiederum von politischen
Wertungen und in erheblichem Umfang von prognostischen Einschatzungen ab.® Von
diesem vorbeschriebenen Einschatzungsspielraum hat der Bundesgesetzgeber durch
8§ 289 EnWG und das — auf dieser Grundlage entwickelte und durch die
Bundesnetzagentur bestatigte — Wasserstoff-Kernnetz Gebrauch gemacht.

Deshalb kann es auch nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde sein, diese
energiepolitische Grundentscheidung der Bundesregierung durch eine eigene
Entscheidung zu ersetzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass
weder die Planfeststellungsbehtérde noch ein Einwender ein eigenes Konzept der
Energieversorgung an die Stelle einer getroffenen parlamentarischen
Entscheidung flur die Energieversorgung setzen konnen.” Obwohl die
Entscheidung zum Einsatz von LNG getroffen wurde steht fur die
Planfeststellungsbehdrde aufRer Frage, dass diese Entscheidung auch und
insbesondere fir den Einsatz grundsatzlich klimaneutraler Energietrager wie in
diesem Fall Wasserstoff gelten muss.

Alternativenprifung und Raumvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehdrde hat eine wertende Betrachtung aller ernsthaft in Betracht
kommenden  Trassenvarianten  vorzunehmen.  Einzubeziehen sind alle
Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse von selbst
anbieten, wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst
ernsthaft in Betracht kommen.®2 Danach kann die beantragte Trassenfiihrung der
Planfeststellung zugrunde gelegt werden. Eine andere als die gewahlte Variante hat
sich im Rahmen der Variantenbetrachtung nicht als ginstiger oder schonender
angeboten, erst recht nicht als vorzugswirdig aufgedrangt. Dies gilt, wie sich aus den
nachfolgenden Darstellungen zu Fragen der Trassenlange, der Bindelung mit
bestehenden Infrastrukturen sowie insbesondere zur Betroffenheit von Wald- oder

¢ BVerfG, Urt. v. 17.12.2013, 1 BvR 3139/08, Juris Rn. 287
" BVerwG, Urt. v. 25.4.2024, 7 A 9/23, Juris Rn. 28 f.
8 BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988, 4 B 211/88, Juris Rn. 8
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Gehdlzbestadnden ergibt, insbesondere auch fiur den Offentlichen Belang des
Klimaschutzes.

Im Einzelnen:

Die Antragstrasse der WKL H»-Leitung beginnt an der GDRM-Station Wilhelmshaven
auf dem Gelande der DFTG. Hier werden Molchschleusen fir die neu zu errichtende
WKL-Doppelleitung neben der bestehenden GDRM-Station Wilhelmshaven errichtet.

Die WKL H»-Leitung folgt dem Verlauf der bereits bestehenden WAL 2 entlang der
Klstenlinie innerhalb des fiur Infrastrukturprojekte freigegebenen Bereichs der
Deichschutzzone nach Sidosten.

Hierbei verlauft die WKL H»-Leitung ab dem Geléande der VYNOVA Wilhelmshaven
GmbH parallel zur ehemaligen und mittlerweile rickgebauten Chlorgas- und
Wasserstoffleitung der INEOS Chlor Atlantik GmbH. Soweit moglich wird die
bestehende Trasse genutzt.

Ab der GDRM-Station Voslapper Groden Nord der WAL 2 wird die WKL CHa- Leitung
parallel zur WKL H.-Leitung verlegt. Die WKL Doppelleitung verlauft weiter parallel zur
Klste vorbei am Gelande der HES Wilhelmshaven GmbH und der JadeWeserPort
Marketing GmbH & Co. KG. bis zur Geniusbank (Voslapper Groden-Sud). Diese wird
in stdliche Richtung gemeinsam mit der Stral3e zum Voslapper Leuchtturm gekreuzt.

Anschlieend fuhrt die Antragstrasse parallel zur Stral3e zum Voslapper Leuchtturm
bis zur nachsten Kreuzung Richtung Osten. Ab der Kreuzung folgt die Trasse der
StralRe Am Tiefen Fahrwasser in stdliche Richtung.

Hinter dem Kreisverkehr, an dem die Stral3e am Tiefen Fahrwasser auf die Autobahn
A29 trifft, kreuzt die Antragstrasse die Autobahn. AnschlieBend verlauft sie parallel zur
Autobahn in westliche Richtung in einem relativ baumfreien Streifen entlang der
bewaldeten Flache des Ruistersieler Groden.

Wo der Baumbestand endet, biegt die Trasse nach Siden ab und folgt unter
Umgehung der (geplanten) B-Plan-Gebiete (Nr. 212) im Ristersieler Groden einem
kleinen Graben, welcher am westlichen Rand des Baumbestands verlauft. Dem Verlauf
des Grabens folgend knickt die Trasse nach Osten ab. Hier befindet sich eine
vorhandene Schneise im Baumbestand. Auf diese Weise wird der fir den
Arbeitsstreifen erforderlich Holzeinschlag méglichst reduziert.

AnschlieRend kreuzt die Trasse die Gleisanlage der INEOS Chlor Atlantik GmbH und
folgt dieser Richtung Osten bis zu einem Waldweg. Dem Weg folgend knickt die Trasse
in sldliche Richtung ab und lauft durch eine Schneise, parallel zu einer
Abwasserleitung, zum Gelande des Uniper Kohlekraftwerks. Ab hier liegt die Trasse
bis zur Querung der Maade am westlichen Rand des Kraftwerkgelandes.

Die Maade wird oOstlich des Hafens des Wassersportvereins Maadesiel und der
Segelkameradschaft Geniusbank e.V gequert, um das NWO-Gelande zu erreichen.
Am Endpunkt der Trasse ist jeweils eine Molchschleuse fiir die WKL CHs-Leitung und
eine Molchschleuse fiir die WKL Hz-Leitung zur Wartung der Leitungen geplant.

Die Antragstrasse folgt sowohl der Topographie als auch vorhandener und in Betrieb
befindlicher Infrastruktur und entspricht damit dem Grundsatz der Trassenblndelung.
Aufgrund der hinsichtlich der Raumordnung in der Stadt Wilhelmshaven nicht
raumbedeutsamen Malinahme und fehlenden Uberértlichen Bedeutung war kein
Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben durchzufiihren.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegten Antragsunterlagen sind zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde hinreichend fundiert und stellen eine den rechtlichen
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Anforderungen entsprechende Grundlage fur die Abwagungsentscheidung dar. Auch
hinsichtlich klimarelevanter Aspekte sind keine Varianten denkbar, die den ohnehin
geringen Einfluss der Trassenwahl auf das Klima im Vergleich zur Antragstrasse
relevant verringern konnten.

Das gilt auch fur die Prifung der kleinrfAumigen Varianten, in deren Ergebnis die
Antragsvariante abgeleitet wurde. Die Antragsvariante verlauft zum Uberwiegenden
Teil in Blndelung bestehender Infrastruktur (Leitungen, Stral3en, sonstige
Verkehrswege). Trassenalternativen waren diesem Buindelungsgrundsatz nicht
gerecht geworden und hatten neben einer gré3eren Betroffenheit naturschutzfachlich
wertvoller Bereiche auch unweigerlich umfangreichere Zerschneidungswirkungen als
die beantragte Trasse. Im Vergleich zu der beantragten Trasse stellten sich die
moglichen Alternativen deshalb als nicht vorzugswiuirdig dar.

B-Plan Nr. 222, B-Plan Nr.220, B-Plan Nr. 219

Dies gilt auch fur die von der Stadt Wilhelmshaven vorgebrachten alternativen
Trassenfuihrungen im Bereich des zukiinftigen Bebauungsplans Nr. 222, der den
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 220 mit einer 200,00 m breiten westlichen
Erweiterung Uberplant.

Die Planung der Vorhabentragerin orientiert sich an den tatsachlichen Verhéaltnissen
im Bereich des Bebauungsplans Nr. 220. Eine Verlegung der Leitung an den
westlichen Rand des zukiinftigen Bebauungsplans Nr. 222 hétte erhebliche zusétzliche
Eingriffe in bestockte Waldflachen zur Folge. Eine Verlegung der Leitung in diese
Waldflachen kann daher aus naturschutzfachlicher Sicht hinsichtlich des
gegenwartigen Zustands nicht als sinnvolle Alternative betrachtet werden. Die
zusatzlichen Eingriffe, die mit einer Verlegung der Leitungstrasse verbunden waren,
kénnen nicht rechtskonform im Planfeststellungsverfahren fur die WKL genehmigt
werden; auch wenn ein etwaiger zuklnftiger Bebauungsplan eine spéatere Rodung
dieser Waldflachen vorsehen sollte. Es kann nicht Aufgabe der Vorhabentréagerin flr
die WKL und der Planfeststellungsbehérde sein, sich im Rahmen der Bauleitplanung
anbahnende naturschutzfachliche Konflikte zu I6sen. Bereits § 13 BNatSchG legt fest,
dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher
vorrangig zu vermeiden sind. Die vorgeschlagene Trassenalternative, die erhebliche
Beeintrachtigungen noch verstarkt - hier insbesondere durch zusatzlichen dauerhaften
Waldverlust von etwa 10.000 m2 gegentber der Antragstrasse und zuséatzlichen
temporaren Verlust von mehr als 13.000 m2 - obwohl sie vermeidbar waren, kann sich
— trotz der geringeren Lange von etwa 109 m - in der Abwagung nicht durchsetzen.

Auch aufgrund weiterer technischer und rechtlicher Realisierungserschwernisse ist der
Vorschlag der Stadt Wilhelmshaven nicht vorzugswiirdig. Im sidlichen Teil der
Trassenfuhrung im sidlichen Bereich des B-Plan Nr. 220 im Ubergang zu B-Plan
Nr. 219 sieht der Vorschlag der Stadt Wilhelmshaven zwei Knicke der Leitung von ca.
80° vor, die fur Gasversorgungsleitungen - insbesondere flr Wasserstoffleitungen -
konstruktiv, u.a. auf Grund der Tiefenlage, schwer realisierbar sind und auch aus
Grinden der Betriebssicherheit (Molchbarkeit) vermieden werden sollten.

Zudem musste die WKL im Deichkorper verlegt werden. Dies ist aus Griinden des
Hochwasserschutzes, sofern Alternativen zur Verfligung stehen, aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht zulassungsfahig. Des Weiteren wirde die WKL
unterhalb bestehender Leiterseile laufen.
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Im Rahmen der ersten Plandnderung wurde abweichend vom vorstehenden
Trassierungsvorschlag durch die Stadt Wilhelmshaven im Bereich des
Bebauungsplans Nr. 220 eine geradlinige Fortfiihrung der Trasse vom Betriebsweg der
Uniper Kraftwerke GmbH bis hinter das Betriebsgleis der Rhenus Kohlelogistik
gefordert. Die WKL wirde sich, nach Querung des Betriebsgleises, danach auf
Bebauungsplan Nr. 212 nach Westen orientieren, wo die diese Variante dann, nach
ca. 500 m, auf die Antragstrasse treffen wiirde. Bei dieser Variante wiirde wahrend der
Bauzeit, sowohl der Betrieb der Kohlelogistik gestort, als auch im weiteren Verlauf ein
Waldbereich Uber ca. 400 m durchschnitten werden. Diese Trassenfiihrung hétte eine
hohere Betroffenheit des Nachbargrundstiicks (ca. 380 m mehr) sowie eine Mehrlange
von ca. 70 m je Doppelleitungsstrang der WKL zur Folge. Zusatzlich kbnnte eine
bereits vorhandene Waldschneise nicht zur Verlegung genutzt werden, was einen
erhodhten Eingriff in bestockte Waldflachen verursachen wirde. Die Antragstrasse
orientiert sich dartber hinaus an einer bestehenden Abwasserleitung, die von der
Abwasserreinigungsanlage zur Jade fihrt.

Im Zuge von nachlaufenden Abstimmungsgesprachen hat die Stadt Wilhelmshaven
von dieser zweiten Varianten noch eine erneute Abwandlung gefordert . Diese séhe
vor, dass der geradlinige Verlauf vom Betriebsweg der Uniper Kraftwerke fortgesetzt
wird, jedoch das Betriebsgleis an beantragter Stelle gekreuzt wird. Der
Trassenvorschlag trifft demnach stdlich des Betriebsgleises auf die beantragte WKL.
Auch bei dieser Untervariante wirde es jedoch weiterhin zu den zuvor beschriebenen
Mehrbelastungen kommen.

Keine der von der Stadt Wilhelmshaven geforderten Trassenalternativen drangt sich
damit als vorzugswiirdig gegeniber der Antragstrasse auf. Darliber hinaus waren die
die Planungen der Stadt — jedenfalls zum Einsetzen der Veranderungssperre gem.
§ 44a EnWG - nicht hinreichend verfestigt.

B-Plan Nr. 213

Auch die Verlegung der Leitungstrasse an den dstlichen Rand des B-Plan-Gebietes
Nr. 213 drangt sich nicht als vorzugswirdig auf. Die antragsgegenstandliche Trasse
steht im Einklang mit der mittlerweile realisierten Gewerbeflache fur Automobillogistik.
Eine Verschiebung der Trasse wirde entweder die vorgenannte Betriebsflachen
beeintrachtigen oder zu einer Mehrlange mit technisch aufwandigen Querungen
fuhren. Zudem hat sich der Grundstickseigentimer der von der Antragstrasse
betroffenen Flache mit der Inanspruchnahme seines Grundstiickes grundséatzlich
einverstanden erklart. Der Vorschlag der Stadt Wilhelmshaven kann sich insgesamt
nicht durchsetzen.

B-Plan Nr. 212

Auch der Vorschlag der Stadt Wilhelmshaven zum Trassenverlauf im B-Plan Nr. 212
ist nicht umsetzbar. Obwohl der Verlauf auch anhand der von der Stadt Wilhelmshaven
zur Verfligung gestellten Zeichnung vorzugswiurdig sein kénnte, zeigen sich in der
Realitéat erhebliche Raumwiderstande. Die Antragstrasse folgt im fraglichen Bereich
der Topographie des Waldes und orientiert sich an vorhandenen Schneisen, womit die
Beanspruchung von Gehdlzstrukturen auf das unumgangliche Mindestmald reduziert
wird. Wirde dem Vorschlag der Stadt Wilhelmshaven gefolgt, waren zuséatzliche
Eingriffe in Geholzstrukturen erforderlich.
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Auch ein einwenderseits vorgeschlagener Trassenverlauf kann sich im fraglichen
Bereich nicht durchsetzen. Argumentiert wurde, dass von der Wasserstoffleitung
Gefahren fir Anlieger westlich der Antragstrasse im Bereich der Gewerbegebiete
KutterstraRe und Loggerstrale ausgehen wirden. Aufgrund betroffener Gebiete mit
erhdhtem Schutzbedurfnis, die bei der Trassenwahl nicht betrachtet worden seien, sei
eine Umtrassierung und damit die Verlegung der Trasse in dstliche Richtung zwingend.
Auch diese Argumente konnen sich nicht durchsetzen. Die Trassenwahl erfolgte im
Einklang mit dem einzuhaltenden technischen Regelwerk des DVGW, nach denen es
sich bei den genannten Gebieten nicht um Gebiete mit erhbhtem Schutzbedurfnis
handelt. Weder fuihrt die Antragstrasse im genannten Bereich durch bebaute Gebiete,
noch ist im Bereich der Antragstrasse mit zusatzlichen Einwirkungen auf die Leitung zu
rechnen. Die Norm DIN EN 14161 ist fir Gasversorgungsleitungen nach dem EnWG,
zu denen auch Wasserstoffleitungen zahlen, nicht anwendbar.

Ein Konflikt mit der Raumvertraglichkeit ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht
erkennbar. Die beantragte Trassenflhrung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
insgesamt vorzugswiurdig.
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Umweltvertraglichkeitsprufung

Fur das beantragte Vorhaben besteht gemaf § 6 i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.2.1 die Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zusammenfassende Darstellung gemaR § 24 UVPG

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit (8 2 Abs. 1 Nr. 1
UVPG)

Das Untersuchungsgebiet flir das Schutzgut Menschen umfasst die Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen bis zu 150 m zu beiden Seiten der Trasse. Im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung werden dabei Faktoren betrachtet, die auf die physische
und psychische Gesundheit sowie das allgemeine Wohlbefinden des Menschen in
seinem Wohn-, Arbeits- und Erholungsumfeld wirken. Um die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Menschen untersuchen zu kénnen, wurden
dabei die Aspekte ,Wohnfunktion® und ,Freizeit- und Erholungsfunktion® von der
Vorhabentragerin betrachtet und untersucht.

Ist-Zustand Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Siedlungs- und Gewerbebereiche / Wohnfunktion

Das Untersuchungsgebiet von 150 m beidseitig der geplanten Trasse ist zu knapp 22%
von Grunlandern gepragt, welche im Kontakt zu Industrieanlagen und Gewerbeflachen
stehen und von Graben und Verkehrswegen durchzogen sind. Verkehrs- und
Industrieflachen nehmen ca. 29 % des Untersuchungsgebietes ein. Laut LROP (2017)
ist das nachstgelegene Oberzentrum Wilhelmshaven, das durch das
Untersuchungsgebiet berthrt wird. Lediglich ein kleiner Bereich des Stadtteils
Rustersiel liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Insgesamt gibt es 16
Wohngebaude im Untersuchungsgebiet. Die Gebaude liegen innerhalb von Flachen,
welche nach ATKIS®-Daten als ,Flache gemischter Nutzung“ klassifiziert sind. Diese
kommen darliber hinaus auf weiteren kleinteiligen Flachen innerhalb des
Untersuchungsgebiet vor. Im  Untersuchungsgebiet nehmen Wohn- und
Mischbauflachen ca. 117,44 ha ein, was etwa 0,23% der Flache des
Untersuchungsgebietes entspricht. Weitere geplante Siedlungsflachen liegen nach
jetzigem  Kenntnisstand nicht vor, Kkleinere Ortschaften werden vom
Untersuchungsgebiet fast vollstandig umgangen.

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine nennenswerten Dienstleistungsangebote
oder Siedlungsfreiflachen. Ebenso befinden sich keine sensiblen Einrichtungen (wie
Krankenhauser oder Schulen) innerhalb des Untersuchungsgebietes. Im
Anhoérungsverfahren wurde auf Einkaufsmarkte und Fachgeschéafte hingewiesen, die
unmittelbar auRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen.
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Erholungsfunktion

Das Untersuchungsgebiet ist annahernd zu einem Viertel von Grinlandern gepragt,
welche im Kontakt zu Industrieanlagen und Gewerbeflachen stehen und von Graben
und Verkehrswegen durchzogen sind. Verkehrs- und Industrieflaichen nehmen ca.
29 % des UG ein. Gehdlzbestande, insbesondere grol3ere Waldflachen, sind mit ca.
18 % recht héaufig im Untersuchungsgebiet vertreten. Der Schwerpunkt des
Vorkommens liegt im Rustersieler Groden. Es befindet sich ein eher lockeres
Stralennetz im Untersuchungsgebiet. Entlang des Deiches sowie innerhalb der
Ortschaft Voslapp sind Rad- und Wanderwege vorhanden. Ein weiterer wichtiger
Aspekt der Freizeit- und Erholungsfunktion sind Erholungs- und Sportflachen im
Wohnumfeld. Es befinden sich weder Sportanlagen noch sonstige Sport- oder
Spielplatze, Schwimmbader, Sport- oder Turnhallen, Kleingartenanlagen,
Campingplatze oder Grunflachen mit Erholungsnutzung (gem. ATKIS- und ALKIS??-
Daten sowie Flachennutzungsplan) innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Als Vorbelastung (Larmbelastung sowie technische Uberpragung des &sthetischen
Eigenwerts der Landschaft) sind insbesondere gréfRere Strafl’en, Bahnschienen,
Windparks, Hochspannungsleitungen sowie Industrieanlagen zu nennen, die im
gesamten Untersuchungsgebiet verteilt liegen. Beziglich der Industrieanlagen werden
insbesondere die Anlagen im Norden des Untersuchungsgebietes (Bereich Voslapper
Groden) sowie das Uniper Kohlekraftwerk am Ruistersieler Groden als Vorbelastung
fur die Erholungsnutzung gewertet, da die Gelande nicht fur die Offentlichkeit
zuganglich sind und die teilweise hohen Anlagen vergleichsweise weitrdumig zu sehen
sind. Die grol3eren StraBen (BAB 29), Bahnschienen und Industriegebiete stellen
aufgrund des taglichen Betricbes eine Belastung durch Larm- und
Schadstoffemissionen dar. Insbesondere der Kistenbereich des
Untersuchungsgebietes weist eine starke Vorbelastung durch Eindeichung,
Kustenbefestigung und industrielle Nutzung auf. Das Untersuchungsgebiet besitzt eine
geringe Wertstufe fur die Erholungsfunktion.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Menschen

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, sind bau-,
anlagebedingte Wirkungen relevant.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend des Baustellenbetriebes entstehen Larm- und Lichtemissionen,
Erschitterungen sowie stoffliche Emissionen in Form von Staub der eingesetzten
Maschinen, wodurch sich Stérungen fur die Umgebung ergeben.

Im Umfeld des Untersuchungsgebiets sind nur wenige Bereiche vorhanden, die als
Wohnflache genutzt werden und potentiell durch Bauldrm betroffen sind. Die
baubedingten Auswirkungen sind auf die Bauzeit beschrankt. Die baubedingten
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Auswirkungen durch Luftschadstoffemissionen (Staub der Baufahrzeuge), Larm- und
Lichtemissionen durch Baugerate und den Baubetrieb sowie Erschitterungen kdnnen
storend wirken. Aufgrund der Einhaltung der Immissionsrichtwerte und der bei Bedarf
einzusetzenden Vermeidungs-/Minimierungsmaf3nahmen sind die Auswirkungen auf
die Wohnfunktion inkl. der menschlichen Gesundheit als gering negativ zu betrachten,
kleinrAumig und kurzzeitig wirksam.

Durch die Baustelleneinrichtung kommt es kurzfristig zum Flachenverbrauch und damit
zu einer Nutzungseinschrankung des Untersuchungsgebietes in seiner ohnehin
geringen Erholungsfunktion. Es ist davon auszugehen, dass baubedingte
Auswirkungen auf Erholungssuchende nur kurzfristig stattfinden, mittelraumig und
maximal gering negativ wirken.

Anlagebedingte Auswirkungen

Ein Streifen von 11,0 m innerhalb des Schutzstreifens der Leitungen bleibt gehdlzfrei.
Aufgrund der offenen Landschaft im Untersuchungsgebiet mit nur wenigen
Geholzstrukturen und da die Leitungen innerhalb des einzigen Waldbestandes des
Untersuchungsgebietes innerhalb einer bestehenden Schneise bzw. randlich am Wald
entlang verlauft, ist eine anlagebedingte Zerschneidung des Untersuchuntsgebietes
auszuschlieen. Durch die Beschréankung der Durchwurzelungstiefen entlang der
Leitungen und im Schutzstreifen entstehen Nutzungseinschrankungen. Die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist nach Fertigstellung der
Leitungen wieder mdglich. Zudem entstehen anlagebedingt Auswirkungen durch die
Flacheninanspruchnahme und visuelle Wirkung der Molchstationen.

Von den Leitungen werden keine Flachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion gequert,
von dem Vorhaben gehen weder positive noch negative Auswirkungen auf die
Wohnfunktion aus.

Die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion inkl. der menschlichen Gesundheit sind
maximal gering negativ, kleinraumig und langfristig und damit insgesamt unerheblich.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen

Keine der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens wird als erheblich fur das
Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, beurteilt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
umfasst einen Bereich von 150 m (Pflanzen, Brutvogel) bis 500 m (Amphibien,
Insekten, Makrozoobenthos, Fische und Rundmaéuler, Reptilien, Saugetiere,
Flederméuse) bzw. bis zu 1.500 m (Gastvogel) um die Antragstrasse.

Fur die Erfassung der Pflanzen erfolgte in Teilen des Untersuchungsgebietes zwischen
2016 und 2023 Biotoptypenkartierungen nach Drachenfels. Fiir die durch Erfassungen
nicht abgedeckten Bereiche wurden Angaben zu Biotoptypen aus dem
Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven Gbernommen. Untersuchungsinhalt
sind die im UG vorkommenden Biotoptypen, deren Schutzstatus und Wertigkeit sowie
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das Vorkommen von geschutzten und gefahrdeten Pflanzenarten, Makrophyten sowie
gesetzlich geschiitzten Biotopen und Landschaftsbestandteile.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Teilschutzgutes Brutvigel erfolgte 2022 eine
Brutvogelerfassung in Teilen des Untersuchungsgebietes. Fir den Bereich entlang der
Naturschutzgebiete Voslapper Groden Nord, Voslapper Groden Sid und den Bereich
des LNG-Terminals wurde auf Bestandsdaten zurtickgegriffen.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Teilschutzgutes Gastvogel wurden
Bestandsdaten verwendet.

Hinsichtlich der Flederméause wurden sowohl vorhabenbezogene
Bestandserfassungen als auch aussagekraftige Bestandsdaten verwendet.

Fur die Gruppe der Amphibien wurde eine Datenauswertung von Bestandsdaten sowie
eine Habitatpotentialerfassung durchgeftihrt.

Die Gruppe der Insekten erfolgte, genau wie fur Makrozoobenthos, Fische und
Rundmauler, eine Auswertung vorhandener Unterlagen.

Ist-Zustand Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Flora
Flora

Das Untersuchungsgebiet ist zu knapp 22 % von Grinlandern gepragt, welche im
Kontakt zu Industrieanlagen und Ge-werbeflachen stehen und von Graben und
Verkehrswegen durchzogen sind. Verkehrs- und Industrie-flachen nehmen ca. 29 %
des Untersuchungsgebietes ein. Das Grinland setzt sich vorrangig aus
Intensivgriinland zusammen. Die Vegetation des Deichs hat unter dieser Haupteinheit
mit ca. 3 % den hochsten Flachenanteil. Mesophiles Grinland in unterschiedlicher
Auspragung kommt insgesamt mit ca. 7% vor und wéachst auf dem DFTG-Gelande, im
Bereich des Voslapper Groden Nord und Suid sowie auf dem Betriebsgelande NWO im
Heppenser Groden Nord.

Mit ca. 18 % sind Walder recht haufig im Untersuchungsgebiet vertreten. Unter den
Waldern Uberwiegt Weiden-Pionierwald mit 13 %. Ein Schwerpunkt seines
Vorkommens liegt im Rustersieler Groden. Die Obergruppe ,Geblsche und
Geholzbestande® verteilt sich hingegen auf das gesamte Untersuchungsgebiet und
nimmt ca. 5 % ein. Haufig ist Feuchtgebsch nahrstoffreicher Standorte und Sonstiges
naturnahes Sukzessionsgebusch.

Auf knapp 5 % der Flache sind Binnengewasser zu finden. Es lUberwiegen zumeist
Nahrstoffreiche Graben, Sonstige Vegetationsarme Graben sowie Tidebeeinflusster
Flussmarschgraben, die sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet verteilen.
Naturnahe Stillgewasser mit Verlandungsbereichen kommen vereinzelt im sidlichen
Teil des Untersuchungsgebietes vor.

Ca. 10 % der Flache entfallen auf die Biotoptypen-Obergruppe ,Trockene bis feuchte
Stauden- und Ruderalfluren. Hierbei treten vor allem Halbruderale Gras- und
Staudenfluren verschiedener Feuchtegrade und Artenzusammensetzung auf.

Biotoptypen der Obergruppe ,Meer und Meereskusten® sind mit ca. 7 % Flachenanteil
im Untersuchungsgebiet verbreitet. Vor allem die Biotoptypen Kistenwatt ohne
Vegetation hoherer Pflanzen und Kistenschutzbauwerk am Ostrand des
Untersuchungsgebietes sowie Klstendlinenvegetation sind auf den
Aufspilungsflachen des Voslapper Groden Nord und Sid vertreten.
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Die Obergruppe ,Magerrasen unterschiedlichster Auspragung kommt mit 3,5 %
Flachenanteil am Untersuchungsgebiet vor. lhre Vorkommen konzentrieren sich auf
den Voslapper Groden Nord und Siid sowie die DFTG-Flache.

Nur sehr geringe Flachenanteile entfallen auf Biotoptypen der tbrigen Obergruppen.

Hinsichtlich geschutzter und gefahrdeter Pflanzenarten ist nicht auszuschlie3en, dass
auf Flachen des Untersuchungsgebietes, auf denen keine Erfassung von Pflanzen
stattgefunden hat - insbesondere in Bereichen mit hochwertigen und geschitzten
Biotopen/Biotoptypen -, geschiitzte und gefahrdete Pflanzenarten vorkommen.

Makrophytenvorkommen wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope wurden im
gesamten Untersuchungsgebiet mit einem Schwerpunkt auf der DFTG Gelande und
im Voslapper Groden Nord und Suid nachgewiesen.
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Fauna

Im Zuge der faunistischen Bestandsaufnahme fir das Vorhaben WKL wurden die
Artengruppen  Brutvogel, Gastvigel, Fledermduse, Amphibien, Insekten,
Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler sowie weitere Tierarten in Form von
Reptilien und S&ugetieren untersucht.

Die Ausdehnung des Untersuchungsgebietes variiert artengruppenspezifisch und
betragt zwischen 150 m und 1.500 m beidseits der Leitungsachse.

a) Brutvogel

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelerfassung wurden 28 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet quantitativ festgestellt.

Zehn der quantitativ erfassten Brutvogel-Arten gelten in Niedersachsen zurzeit als
landesweit gefahrdet, zwei Arten (Feldschwirl, Wiesenpieper) als landesweit stark und
zwei Arten (Knakente, Tupfelsumpfhuhn) als vom Aussterben bedroht. Auf nationaler
Ebene gilt die Kndkente als vom Aussterben bedroht, Feldschwirl, Kiebitz und
Wiesenpieper als stark gefahrdet und weitere sechs Vogelarten als gefahrdet. Unter
den Rote-Liste-Arten ist die Gartengrasmicke mit 60 Brutpaaren am haufigsten im
Untersuchungsgebiet vertreten, gefolgt von Feldlerche mit 29 Brutpaaren, Feldschwirl
mit 13 Brutpaaren und Mehlschwalbe mit 12 Brutpaaren.

Als Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG;
VSch-RL), fir die besondere Schutzmaflinahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume
anzuwenden sind, wurden Blaukehlchen mit 16 Brutpaaren, Rohrweihe mit einem
Brutpaar, Tupfelsumpfhuhn mit 2 Brutpaaren, Uhu mit einem Brutpaar und
Wanderfalke mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Im Rahmen der Habitatbaumerfassung wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 54
HabitatbAume erfasst, darunter waren keine Horstbdume. Die Habitatbaume weisen
Astabbriiche, Spechthéhlen, Spalten und andere Strukturen mit Habitatpotential fir
Brutvdgel auf. Insgesamt wurden zwolf Habitatbdume mit Spechthdhlen erfasst.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes fir Brutvdgel ergibt sich
folgendermal3en:

Bedeutung des

Teilgebietsflache Bewertungsrelevante Brutvogelarten (Teil-)Gebietes

Bluthanfling, Feldlerche, Gartengrasmiicke,

Rauchschwalbe, Wiesenpieper sehr hoch

117 ha

Bluthanfling, Feldschwirl, Gartengrasmiicke,
128 ha Knakente, Kuckuck, Tupfelsumpfhuhn, sehr hoch
Waldohreule, Wiesenpieper

Feldschwirl, Gartengrasmuicke, Kuckuck,

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Wanderfalke hoch

173 ha

Feldschwirl, Gartengrasmiicke, Kiebitz,

Kuckuck, Star hoch

110 ha

b) Gastvdgel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden 102 Gastvogelarten rein qualitativ
erfasst. Dabei handelt es sich teils um Brutvogel (nicht quantitativ erfasste Arten), teils
um Einzelnachweise von Vogelarten, die einerseits als Durchzigler in einem
bestimmten Zeitfenster, andererseits als in der Umgebung britende Nahrungsgaste
erscheinen koénnen.
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Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes bzw.

Gastvogel ergibt sich folgendermaflien:

seiner Teilgebiete

far

Teilgebietsname
(Gebietszuordnung)

Bewertung aufgrund
aktueller Erfassungsdaten

Bedeutung des
(Teil-)Gebietes

Spulflachen mit Binnentief —
Uberschneidungsbereich mit

Vogel- oder
Naturschutzgebiete mit als

VS-Ge-biet / NSG ,Voslapper | Ausweisungsgrund oder als sehr hoch
Groden Nord* wertgebend genannten
(Voslapp) Gastvigeln
Spulflachen mit Binnentief —
Bereich auf3erhalb VS-Gebiet | unterhalb lokaler Bedeutung,
/ NSG ,Voslapper Groden geféahrdete Arten gering
Nord* vorkommend
(Voslapp)
Alter Voslapper Groden — Vogel- oder
Uberschneidungsbereich mit Naturschutzgebiete mit als
VS-Gebiet / NSG ,Voslapper Ausweisungsgrund oder als sehr hoch
Groden-Sud* wertgebend genannten
(Voslapp) Gastviogeln
Alter Voslapper Groden —
Bereich aul3erhalb VS-Gebiet | unterhalb lokaler Bedeutung,
/ NSG ,Voslapper Groden gefahrdete Arten gering
Nord* vorkommend
(Voslapp)
vV unterhalb lokaler Bedeutung,
orland " .
(Voslapp) gefahrdete Arten gering
vorkommend
Vorland Sgd nationale Bedeutung sehr hoch
(Horumersiel)
Rest des Gastvogellebensraume mit mittel

Untersuchungsgebietes

lokaler Bedeutung

c)

Flederméause

Aufgrund umfangreicher vorhandener Daten wurden fur das Untersuchungsgebiet 12
Fledermausarten festgestellt.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes bzw. seiner Teilgebiete fir
Flederméuse ergibt sich folgendermaf3en:
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Teilgebiet

Bewertungsrelevante
Fledermausarten

Bedeutung des
(Teil-)Gebietes

Maadesiel (au3erhalb FFH-
Gebiet

Teichfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus,
Abendsegler,
Breitfliigelfledermaus,
Wasserfledermaus

hoch

Fort Ristersiel und Ort
Ristersiel

Teichfledermaus,
Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus

sehr hoch

Teich nordlich Ristersiel

hoch

Voslapper Groden Nord

Breitfligelfledermaus, Grof3er
Abendsegler, Kleiner
Abendsegler,
Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Miuckenfledermaus,
Wasserfledermaus,
Teichfledermaus,

hoch

Voslapper Groden Sud

hoch

Geniusbank

hoch

Rustersieler Groden

Breitfligelfledermaus, Grof3er
Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Myotis,

Nyctaloid, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus,
Wasserfledermaus,

Teichfledermaus,
Zwergfledermaus

hoch

Ristersieler Groden Sid

Breitflugelfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Myotis,

Nyctaloid, Wasser-

Bartfledermaus, Pipistrelloid,

Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus

hoch

Maade stdlich Kraftwerk

Teichfledermaus,
Breitflugelfledermaus,
Wasserfledermaus, Grof3er
Abendsegler, Pipistrelloid,
Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus

hoch

Maade 6stlich Ristersiel

Teichfledermaus,
Breitflugelfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Kleiner
Abendsegler,
Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus,
Wasserfledermaus,
Teichfledermaus

hoch

Bereich Hooksieler
Binnentief

hoch

DFTG, Voslapper Groden
Nord

mittel

INEOS, Voslapper Groden
Nord

mittel

Voslapper Groden

mittel
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Deich mittel

Seeseitiges UG mittel
Jade-Weser-Port mittel
Bereich Onyx Kraftwerk hoch
Bereich Industriegebiet hoch

Bereich Umspannwerke
hoch

Maade
Grol3er Abendsegler,

Bereich Uniper Kraftwerk

(ohne Kohle) Breitflugelfledermaus, Kleiner hoch

Abendsegler

Heppenser Groden —
Umschlaganlage
Heppenser Groden mittel

d) Amphibien

mittel

Aufgrund umfangreicher vorhandener Daten konnte eine aussagekraftige
Habitatpotentialerfassung hinsichtlich erwarteter Amphibien im Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt und auf die Teilgebiete des Untersuchungsgebietes angewandt werden.
Das im gesamten Untersuchungsgebiet erwartete Artensprektrum umfasst Grasfrosch,
Erdkrote, Teichmolch, Grunfrésche und Seefrésche.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes bzw. seiner Teilgebiete fur
Flederméuse ergibt sich folgendermal3en:

Gebiet nach Landschaftsrahmenplan Bedeutung des Teilgebietes
Fort Rustersiel und Ort Rustersiel gering
Teich nérdlich Ristersiel sehr hoch
Voslapper Groden Nord sehr hoch
Voslapper Groden Sid sehr hoch
Geniusbank sehr hoch
Rustersieler Groden gering bis sehr gering
Rustersieler Groden Sid gering
Maade sudlich Kraftwerk hoch
Maade 6stlich Rustersiel hoch
Bereich Hooksieler Binnentief mittel
DFTG, Voslapper Groden Nord mittel
INEOS, Voslapper Groden Nord gering
Voslapper Groden sehr gering
Deich gering
Seeseitiges UG sehr gering
Jade-Weser-Port sehr gering
Bereich Onyx Kraftwerk sehr gering
Bereich Industriegebiet sehr gering
Bereich Umspannwerk Maade gering
Bereich Uniper Kraftwerk (ohne Kohle) gering
Heppenser Groden - Umschlaganlage sehr gering
Heppenser Groden gering
e) Insekten

Fur das EU-VSG Voslapper Groden Nord liegen aktuelle Erfassungen von Libellen,
Heuschrecken, Laufkafern, Nachtfaltern und Wildbienen vor, die zur Beschreibung des
Ist-Zustandes im Untersuchungsgebiet herangezogen wurden. Zusétzlich wurde eine
Habitatpotentialabschéatzung fur Libellen durchgefihrt.

Gebiet nach Landschaftsrahmenplan Bedeutung des Teilgebietes
Fort Rustersiel und Ort Rustersiel gering
Teich ndrdlich Rustersiel hoch
Voslapper Groden Nord sehr hoch
Voslapper Groden Sid sehr hoch
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Geniusbank gering
Rustersieler Groden gering bis sehr gering
Rustersieler Groden Sud gering
Maade sudlich Kraftwerk hoch
Maade 0Ostlich Ristersiel hoch
Bereich Hooksieler Binnentief sehr hoch
DFTG, Voslapper Groden Nord mittel
INEOS, Voslapper Groden Nord gering
Voslapper Groden sehr gering
Deich gering
Seeseitiges UG sehr gering
Jade-Weser-Port sehr gering
Bereich Onyx Kraftwerk sehr gering
Bereich Industriegebiet sehr gering
Bereich Umspannwerk Maade gering
Bereich Uniper Kraftwerk (ohne Kohle) gering
Heppenser Groden - Umschlaganlage sehr gering
Heppenser Groden gering
f) Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler

Far Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler erfolgte eine Auswertung vorhandener
Unterlagen fur die Trasse mit 500 m Puffer. Um abzuschatzen, ob die Gewasser im
Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung fir Makrozoobenthos, Fische und
Rundmauler haben, fand zusatzlich zur Datenauswertung landseitig eine Begehung
zur Habitatpotentialerfassung statt. Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden
relevante Lebensraume ermittelt und auf ihr tatsachliches Potential fir die genannten
Artengruppen tberprift.

Die Ergebnisse der seeseitigen und landseitigen Auswertungen finden sich in der
nachfolgenden Tabelle:

Einstufung . ;
. . benthische E_mstu ung
Oberflachenwasserkdrper . Fische und Bedeutung
wirbellose Fauna Rundmauler
(Makrozoobenthos)
Maade / Upjeversches Tief . . .
(landseitig) mafig mafig mittel
Wattenmeer, Jadebusen
und angrenzende ut i hoch
Kistenabschnitte 9
(seeseitig)
g) Weitere Tierarten

Als weitere Tierarten wurden im Untersuchungsgebiet Reptilien und Saugetiere (ohne
Flederméuse) untersucht.

Mit lltis und Feldhase wurde zwei Saugetierarten erfasst, die in Deutschland als
gefahrdet gelten. Als Arten der Vorwarnliste treten Baummarder, Wildkaninchen, Igel
und Zwergmaus im Gebiet auf. Zu den nach § 7 BNatSchG besonders geschitzten
Arten zahlen Igel, Maulwurf, Eichhdérnchen, Waldmaus und Zwergmaus. Mit Ausnahme
des Baummarders und des Eichhérnchens kénnen die genannten Arten auch im
unbewaldeten Teil des Untersuchungsgebietes und im Eingriffsbereich erscheinen,
wobei der tiberwiegend sandige Untergrund aufgrund des Fehlens von Regenwirmern
einen fur den Maulwurf unattraktiven Lebensraum darstellt und in den tberwiegend
offenen Bereichen Versteckmoglichkeiten fur Igel und Zwergmaus fehlen.
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Hinsichtlich der Habitatpotentialanalyse fir Reptilien ergab sich lediglich ein maximal
geringes Potential fur die Ringelnatter. Aufgrund fehlender Nachweise fur die
Ringelnatter und auch weitere heimische Reptilienarten kam die Untersuchung zu dem
Ergebnis, dass keine potentiellen Lebensrdume fir Reptilien im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind.

Auf eine tabellarische Auflistung der Gebiete mit Darstellung ihrer Bedeutung wird
verzichtet. Mit Ausnahme des LRP-Gebietes ,Maade d&stlich Ruistersiel* und
~oeeseitiges UG, die eine sehr geringe Bedeutung haben, ergibt sich fir das gesamte
Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fir S&ugetiere.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen relevant.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt sind bei der Baustelleneinrichtung infolge der Entfernung von Vegetation (insb.
Gehdolze) mit Biotopverlust/-degeneration sowie durch die vom Baustellenbetrieb
ausgehenden Emissionen (Larm, Licht, Staub, Schadstoffe) zu erwarten. Des Weiteren
sind Auswirkungen auf die Vegetation bei Querung von FlieRgewédssern sowie der
dadurch und baubedingt vorgenommener Grundwasserabsenkung, -haltung und -
einleitung mit potentiellen Veranderungen des Wasserhaushaltes anzunehmen.

Auch durch GrundwasserhaltungsmafRhahmen sind baubedingte Auswirkungen auf
Pflanzen denkbar.

Wahrend des Bauzeitraums wird die Biotopfunktion im Bereich der Arbeitsflachen
vollstandig zum Erliegen kommen. Dies gilt fr landwirtschaftliche Flachen wie auch fur
Gehdlze und andere Biotopflachen. Neben den Baustellenflachen selbst kbénnen in
Verbindung mit Wasserhaltungsmafinahmen, sowohl durch die Entnahme als auch
durch die Wiedereinleitung von gefdordertem Grundwasser, auch angrenzende Areale
betroffen sein.

Bei der offenen Querung von Gewassern kommt es im direkten Eingriffsbereich zu
Verlusten von Pflanzen sowohl am Ufer und in Ufernéahe wie auch potentiell in den
Gewassern selbst.

Hinsichtlich der Arten Feldlerche, Feldschwirl, Wiesenpieper, Knakente und Kiebitz
kénnte es ohne Vermeidungsmaf3nahmen baubedingt zu Tétungen der geschitzten
Feldlerche kommen. Etwaige Meideeffekte von Gastvogeln im Nahbereich der
Baustelle sind auf den Zeitraum und die Flache der Gehdlzentfernungen beschrankt.

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermduse werden
insbesondere durch nachtliche Baustellenbeleuchtung ausgeldst. Durch Vermeidungs-
und Verminderungsmafnahmen wird die Erheblichkeitsschwelle allerdings nicht
Uberschritten.

Die baubedingte Auswirkungen auf Amphibien (berschreiten bei Beachtung der
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen die Erheblichkeitsschwelle ebenfalls
nicht. Gleiches gilt fir Fische, Rundmauler und Makrozoobenthos. Ebenso sind die
Auswirkungen auf Insekten aufgrund der nur sehr geringen bzw. geringen negativen
Veranderungen nicht erheblich.
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Auch Auswirkungen auf die weitere Saugetiere, bspw. durch Baustellenverkehr,
werden als unerheblich fir das Schutzgut beurteilt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt werden durch den Bau von 2 Molchstationen und deren Zuwegungen
Flachen und Lebensrdume kleinraumig auf 0,93 ha voll- sowie teilversiegelt
(geschottert) und somit langfristig in Anspruch genommen. Dabei kommt es zu einem
Verlust von Lebensrdumen fur Biotope, Pflanzengesellschaften und -arten sowie einer
Einschrankung der Vegetationsentwicklung.

An den Molchstationen und deren Zuwegungen kommen neben den Biotoptypen
.S0nstiges vegetationsarmer Graben®, ,Artenarmes Intensivgrinland® sowie
Biotoptypen der Verkehrs- und Industrieflachen die hochwertigen Biotope ,Sand-
trockenrasen“ (RSZ) und ,mesophiles Grunland“ (GMA/GMA) mit Wertstufe 5 vor, die
tiberbaut werden. Eine anlagebedingte Uberbauung von Biotopen der WS 5 ist extrem
negativ (Prognosezustand WS 1), langfristig und hier zwar kleinraumig, aber im
Umfang von 27,2 m? GMA, 242,5 m? GMS und 789,27 m? RSZ erheblich. Bei den
genannten Flachen handelt es sich gleichzeitig um nach 8 30 BNatSchG geschitzte
Biotope.

Die anlagebedingte Uberbauung der weniger wertvoller Biotope fiihrt zu maximal
mafig negativen langfristigen Auswirkungen, die als unerheblich gewertet werden.

Die Leitungen selbst verlaufen unterirdisch, nach Abschluss der Bauarbeiten und
Rekultivierung verbleibt ein 15 m breiter Schutzstreifen. Innerhalb dieses Bereichs ist
ein 11 m breiter Streifen Uber den Leitungen geholzfrei zu halten. Hier kénnen
tiefwurzelnde Gehdlze nicht wiederhergestellt werden, diese werden an anderer Stelle
ersetzt. FUr Biotope der Walder und Gehdlze ergeben sich anlagebedingt kleinrdumige
und langfristige Auswirkungen, die, abhdngig vom Biotoptyp im Prognosezustand, zu
maximal maRig negativen Auswirkungen flihren und als unerheblich einzustufen sind.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme hat keine Auswirkungen auf die
Biotoptypen des Offenlandes. Erhebliche Auswirkungen auf das Teilschutzgut
Pflanzen ergeben sich durch anlagebedingte Flachenbeanspruchung von gesetzlich
geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG durch die Uberbauung durch technische
Anlagen (Molchstationen) im Umfang von 269,7 m2 des Biotoptyps ,Mageres
mesophiles Griunland kalkarmer Standorte/Sonstiges mesophiles Grinland“ und
789,27 m2 des Biotoptyps .sonstiger Sandtrockenrasen®. Diese
Flacheninanspruchnahme fuhrt zudem zu unerheblichen Verlusten von Bruthabitaten
von Arten des Offenlandes. Auch Auswirkungen auf Gastvogel, Flederméause,
Amphibien, Insekten und weitere Tierarten sind als unerheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

InstandhaltungsmafBnahmen  (Inspektionen und Wartungsarbeiten) an der
Gasversorgungsleitung werden wahrend des Betriebs durchgefiihrt. Die Uberwachung
erfolgt in unbebautem Gebiet durch Begehen oder Befahren alle vier Monate, eine
ortliche Kontrolle wichtiger Betriebspunkte wird alle sechs Monate durchgefiihrt. Die
Auswirkungen dieser MaRnahmen wirken lokal, kurzfristig und sind als insgesamt
unerheblich auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu bewerten.
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Wechselwirkungen

Wechselwirkungen des Teilschutzguts Pflanzen bestehen mit dem Schutzgut Boden.
Durch den Baustellenverkehr kdnnen Bodenverdichtungen entstehen, die sich auf die
Wasserdurchlassigkeit und die Sauerstoffverfigbarkeit des Bodens auswirken. Im
Bereich von verdichteten Boden entsteht bspw. durch die zunehmende Staundsse und
eine schlechtere Durchliftung ein Sauerstoffmangel, der sich negativ auf die
Pflanzenwurzeln auswirken kann. Zudem koénnen Verdichtungshorizonte teilweise
nicht mehr von Pflanzenwurzeln durchdrungen werden.

Diese Auswirkungen kénnen auch Auswirkungen auf die Tierpopulation in den vom
Vorhaben betroffenen Gebieten haben.

Die bau- und anlagebedingte Beseitigung von Vegetation kann aufgrund ihrer
klimatischen Ausgleichsfunktionen zu Beeintréchtigungen fiir das Schutzgut Klima
fuhren. Durch den Verlust der Vegetation ist die Kklimatische Funktion flr
Frischluftentstehung/Luftregeneration beeintrachtigt. Nach Fertigstellung der Trasse
kann sich die Vegetationsdecke im Bereich des Schutzstreifens wieder entwickeln, es
verbleiben anlagebedingte Vegetationsverluste.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen

Die zusammenfassende Darstellung lasst sich der folgenden Malinahmentbersicht
entnehmen:

Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmalRhahmen

MalRnahme V1art Umweltbaubegleitung (UBB)

MalRnahme V2art Erfassung aller zu fallenden Baume und Gehdlzstrukturen,
Kontrolle auf Habitateignung und Tierbesatz sowie ggf.
Festsetzung von Ersatzquartieren

MalRnahme V4art Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen durch
Beleuchtung auf Jagdhabitate und potentielle Quartiere der
Teich- und Wasserfledermaus

Maflinahme V5arr Temporare Larm- und Sichtschutzwand fur Brutvogel
(Knakente und Tupfelsumpfhuhn

MalRnahme V6art Vergramung von Gewasser- und Roéhrichtbritern

Malinahme V7 art Vergramung von Offenlandarten

MalRnahme V8art Bauzeitenregelung Fledermause

MalRnahme V9 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

MalRnahme V10 Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von

Grund- und Oberflaichenwasser durch den Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen, Sedimenteintrag und Einleitung
von Grundwasser

MalRnahme S1 Schutz von geschuitzten Biotopen
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MalRnahme S2

Bodenschutz

MalRnahme S3

Amphibienschutzzaun

Wiederherstellungsmafl3nahmen

MalRnahme W1 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich -
Baume (aufRerhalb 11 m breiten gehdlzfreien Streifens)

MalRnahme W2 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich -
Gehdlzbestadnde (auBerhalb 11 m breiten geholzfreien
Streifens)

MalRnahme W3 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (auf3erhalb 11 m
breiten gehdlzfreien Streifens)

MalRnahme W4 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Klstendinengebiusch (aufRer-halb 11 m breiten gehdlzfreien
Streifens)

MalRnahme W5 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Ruderalgebuisch / Sonstiges Gebusch (auf3erhalb 11 m breiten
geholzfreien Streifens)

MalRnahme W6 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Artenarme Intensivgrunlander

MalRnahme W7 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich -
Extensivgrinland

MalRnahme W8 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte

MalRnahme W9 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Mesophiles Grinland

MalRnahme W11 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Artenreicher/Artenarmer Scherrasen

MalRnahme W12 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Ruderalfluren

MalRnahme W13 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Schilf-Landréhricht

MalRnahme W14 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —
Sandtrockenrasen

MaRRnahme W15 Wiederherstellung von Vegetationsflachen im Eingriffsbereich —

Graben mit Ufervegetation nach offener Querung
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Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache stellt eine natirliche Ressource dar und zahlt zu den
Schutzgitern gemald 8 2 Abs. 1 UVPG, als mdgliche Art der Betroffenheit wird der
.Flachenverbrauch“ genannt.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut untersuchen zu
kénnen, werden die folgenden relevanten Aspekte betrachtet:

- Umfang unversiegelter bzw. versiegelter Flachen und
- Flachennutzung

Das Untersuchungsgebiet fiir das Schutzgut Flache umfasst die Bereiche, welche im
Rahmen des Vorhabens bau- oder anlagebedingt durch die Trassenachse (inkl.
Schutzstreifen von 15 m bis 20 m Breite) sowie Zuwegungs- und Baustellenflachen in
Anspruch genommen werden. Damit wird der Einwirkbereich der dauerhaften und
temporéren Flacheninanspruchnahme vollumféanglich erfasst.

Ist-Zustand Schutzgut Flache

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet der geplanten Trasse ist in der folgenden
Tabelle dargestellt.

. Walder . .
. Versiegelte Fliel3- und Sumpf Sonstige
Grinland Flache un"d Stillgewasser | und Moor | Freiflachen Gesamt
Gehoélze
9,93 ha 7,48 ha 5,45 ha 0,58 ha 0,01 h 17,06 ha 40,51 ha
24,51 % 18,46 % 13,45 % 1,43 % 0,02 % 42,11 % 100 %

Das Vorhaben liegt nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum, das
gesamte Untersuchungsgebiet ist durch Anlagen zur Energieerzeugung
und  -versorgung, (Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen) sowie
Bahnverkehr, Schiffsverkehr und mehrere verkehrsreiche StraRen vorbelastet, die den
Raum teilweise kreuzen bzw. linienférmig zerschneiden.

Insgesamt wird dem Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fir das Schutzgut
Flache zugeordnet.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flache sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant.
Betriebsbedingte Auswirkungen treten nicht auf.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist die temporére Einrichtung eines Arbeitsstreifens mit Flachen zur Boden-
und Rohrlagerung und Bewegungsflachen, Flachen fir die temporéren Einleitstellen
zur Grundwasserhaltung sowie BaustraRen fir die geplante Leitung und Stationen
notwendig. Es wird eine Flache von ca. 41 ha temporar in Anspruch genommen. Die
Bauzeit der Leitung wird in den Jahren 2026 und 2027 liegen. Uber diese Zeit wird sich
die temporare Flacheninanspruchnahme erstrecken, wobei aufgrund des
linienférmigen Charakters des Vorhabens nicht die gesamte Flache zur gleichen Zeit
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sondern einzelne Abschnitte fur einen Zeitraum fur ca. 6 Monate in Anspruch
genommen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt werden Flachen fur den Schutzstreifen der Leitung sowie die
Stationsflachen dauerhaft in Anspruch genommen. Nach Verfullen des Rohrgrabens
ist bei dem Schutzstreifen davon auszugehen, dass nach
Wiederherstellung/Rekultivierung die Flachen wieder eingeschrankt nutzbar sind. Es
verbleibt eine gewisse Zerschneidungswirkung insbesondere aufgrund der Einhaltung
des geholzfreien Streifens. Im Bereich der Stationen wird eine zusatzliche versiegelte
Flache (Teil- und Vollversiegelung) von etwa 9300 m? durch Stationsflachen und
Zufahrten dauerhaft in Anspruch genommen.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Aufgrund der Vorhabensmerkmale werden keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache erwartet. MaRnahmen zum Ausschluss, zur Verminderung oder zum
Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen sind daher nicht erforderlich.

Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden, dessen Untersuchungsgebiet die Trasse und 150 m
beiderseits derselben umfasst, wurden Uberwiegend vom LBEG bereitgestellte
Datengrundlagen genutzt.

Ist-Zustand Schutzgut Boden

Das Untersuchungsgebiet liegt nahezu vollstandig in der Einheit ,Anthropogene
Bildungen: Auftrag und Abtrag“. Es handelt sich dabei um einen hinsichtlich der Boden-
bildung jingeren, von Menschenhand geschaffenen Bereich (Voslapper Groden).

Der Rand des Untersuchungsgebiets ragt bei Ristersiel kleinraumig in die
angrenzende Einheit ,Seemarschen aus marinen, kalkhaltigen Schluffen und Tonen*
hinein. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Boden.

Die Verteilung der Bodentypen im Untersuchungsgebiet ist wie folgt:

Bodentyp FlachengroiRe Flachenanteil
Kalkmarsch 513,95 ha 96,5 %
Salzwatt 5,02 ha 0,9 %
keine Angabe (bspw. Gewdasser- oder 13,8 2,6 %
Auftragsflachen)
Gesamt 532,8 ha 100,0 %

Im Siden des Untersuchungsgebietes befinden sich aufgrund der hohen
Bodenfruchtbarkeit schutzwiirdige Kalkmarschbéden mit einer Gro3e von 256,6 ha
(Flachenanteil ca. 48,2 %). Aufgrund seiner besonderen Standorteigenschaften zahlt
auch das Salzwatt mit ca. 5 ha (Flachenanteil ca. 0,9 %) im Untersuchungsgebiet zu
den schutzwurdigen Béden.
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Die Verdichtungsempfindlichkeit der Kalkmarschbdden ist im Untersuchungsgebiet ist
mit hoch (513,5 ha, 96,4 %) bis sehr hoch (0,4 ha, 0,1 %) zu bewerten.

Besonderes  Gefahrdungspotential geht von  Sulfatsauren  Bdden im
Untersuchungsbereich, insbesondere an den Anfangs- und Endpunkten der Trasse,
aus.

In Bereichen, die vorhabenbedingt von Vegetation befreit werden mussen, besteht die
Maoglichkeit der Anfalligkeit fur Winderosion.

Die Bdden im Untersuchungsgebiet sind hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials
flachendeckend mit Wertstufe 1 (sehr gering) bewertet. Sie haben jedoch eine hohe
bis sehr hohe natirliche Ertragsfahigkeit. Da Archive der Natur- oder Kulturgeschichte
nicht vorliegen, wird die Bodenbewertung mafgeblich von der Ertragsfahigkeit sowie
der Naturndhe bestimmt.

Etwa zwei Drittel der Boden im Untersuchungsgebiet (65,3 %) erreichen eine hohe bis
sehr hohe Wertstufe. Boden mit sehr hoher Wertstufe sind Salzwatt als Boden mit
besonderen Standorteigenschaften (extrem nasse Boden). Der Giberwiegende Teil der
Boden ist mit Wertstufe ,hoch“ bewertet. Dabei handelt es sich um Kalkmarschen mit
hoher bis sehr hoher Bodenfruchtbarkeit und mittlerer Naturnahe.

In die mittlere Wertstufe wurden hier Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit eingestuft,
die keine Bewertung der Naturndhe erhalten. Dabei handelt es sich z. B. um Flachen
kleinerer Gewasser (Still- und FlieRgewasser), die aufgrund der MalRstabsebene zwar
eine hohe Bodenfruchtbarkeit zugewiesen haben, die jedoch in der Realitdt nicht
landwirtschaftlich genutzt sind und keinen Boden im eigentlichen Sinne darstellen,
sodass eine hohe Gesamtbewertung aufgrund der Bodenfruchtbarkeit nicht sinnvoll
ware.

Eine geringe Wertstufe tritt lediglich bei 2 Flachen aufgrund der gering bewerteten
Naturndhe auf. Mehr als ein Viertel der Béden im Untersuchungsgebiet (28,5 %) ist
aufgrund der sehr geringen Naturndhe mit einer sehr geringen Wertstufe bewertet.
Dazu zahlen grofRe Industrieanlagen sowie kleinrAumigere Siedlungs- und
Verkehrsflachen.

Aufgrund der Abweichung der Béden im nérdlichen Teil der Trasse, die entgegen den
in der BK 50 genannten Kalkmarschen vor allem als A/C-B6den (Aufschittungen von
Sand) kartiert wurden, ist mit einer flachenhaft geringeren Bodenfruchtbarkeit zu
rechnen. In diesen Bereichen wirde demnach auch die Bodenbewertung geringer
ausfallen.

Die folgenden Altlasten bzw. Verdachtsflachen liegen im Streckenverlauf

Gemarkung Flur Flurstiick Befund
Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW) und
Polyzyklische Aromatische
Sengwarden 19 01711 Kohlenwasserstoffe (PAK) ohne
Geféhrdung
Sengwarden 19 01/54 unspezifischer Verdacht
Ristringen 33 60/140 Kohlelagerbereich angrenzend
I INEOS-Gelande angrenzend
RUstringen 33 60/31 (Schwermetalle, Asbest, Quecksilber)
I INEOS-Gelande angrenzend
RUstringen 33 60/115 (Schwermetalle, Asbest, Quecksilber)

Fur das Schutzgut Boden sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant.
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Baubedingte Auswirkungen:

Baubedingt sind entlang der Antragstrasse die Anlage eines Arbeitsstreifens, Flachen
zur Bodenlagerung, Zuwegungen sowie Bewegungsflachen notwendig. Die temporére
Baustelleneinrichtung ist lokal und auf wenige Monate begrenzt. Die baubedingte
Flacheninanspruchnahme betragt ca. 39,77 ha. Durch die Befahrung mit
Baumaschinen und Transportfahrzeugen kann es zu schadlichen
Bodenveranderungen durch Verdichtung des Bodens kommen. Speziell bei Boden mit
hohem Vernassungsgrad wirken sich die Verdichtung und die Veré&nderung des
Wassergehalts durch Grundwasserhaltung nachteilig auf die landwirtschaftliche
Nutzbarkeit aus. Hier sind zudem Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Pflanzen
moglich, wenn Bodenverdichtungen einen Sauerstoffmangel im Boden verursachen,
der sich negativ auf die Pflanzenwurzeln auswirkt. Bei der Anlage von Baustral3en bzw.
dem Ausbringen von Bodenabdeckungen kommt es temporér zu Versiegelungen des
Bodens. Bei Boden mit sulfatsaurem Material kann unter oxidierenden Bedingungen
eine potenzielle Gefahrdung des Bodenmaterials hinsichtlich einer Sulfatversauerung
u. a. im Zuge von AushubmafRnahmen bestehen. Eine potenzielle Gefahrdung durch
Sulfatversauerung besteht zudem in Bodenbereichen unterhalb der aufgeschlossenen
Profiltiefe durch die Grundwasser-haltung bzw. -absenkung.

Die Uberbauung durch temporére Ablaufleitungen erfolgt durch handische Verlegung,
ohne Oberbodenabtrag o. 4. MaRnhahmen. Aufgrund dessen sind keine baubedingten
Auswirkungen durch die temporaren Ablaufleitungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten.

Der Wiedereinbau von stofflich belastetem Material darf, wenn keine Gefahrdungen
vorliegen, nur am unmittelbaren Aushubort geschehen (BBodSchV) und ggf. erfolgt bei
erhdhten  Schadstoffgehalten eine Entsorgung des Bodenaushubs (vgl.
Nebenbestimmungen in Teil A lll, Ziffer 10).

Baubedingt werden keine erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden erwartet,
es besteht jedoch eine  Gefahrdung der Boéden  aufgrund  der
Verdichtungsempfindlichkeit. Insbesondere bei den vorliegenden Bo&den der
Kalkmarsch mit einer Uberwiegend sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit kann
durch die Bauaktivitaten kleinrdumig eine langfristige schadliche Bodenverdichtung
auftreten. Verdichtungsempfindliche Bdden kommen nahezu flachendeckend im
Untersuchungsgebiet vor. Aufgrund der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden
gegenuber schadlicher Bodenverdichtung besteht eine Gefahrdung des Bodens, die in
der Auswirkungsbeurteilung unberlcksichtigt bleibt. Daher missen geeignete
MalRnahmen zur Vermeidung tber den gesamten Trassenverlauf ergriffen werden, um
Verdichtungsschdden zu vermeiden, hier der Einsatz einer Bodenkundlichen
Baubegleitung sowie die Umsetzung des Bodenschutzkonzeptes. Unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen sind die Auswirkungen unerheblich.

Die baubedingten Auswirkungen der Grundwasserhaltung/-absenkung sind
UbermaRig! bis maRig negativ, jedoch kurzfristig, mit einer klein- bis mittelraumigen
Reichweite. Durch die Grundwasserhaltung/ -absenkung &ndern sich reduzierende

11 lbermaRig: deutlich negativ, aber noch nicht erheblich
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Verhéltnisse im Bodenprofil zu oxidierenden Verhaltnissen. Bei Bodentypen mit
potenziell sulfatsaurem Material besteht dadurch eine potenzielle Gefahrdung durch
Sulfatversauerung im Bodenbereich unterhalb der aufgeschlossenen Profiltiefe.
Zusatzlich besteht ein Gefahrdungspotenzial durch Sulfatversauerung bei
sulfatsaurem Aushubmaterial, das in Bodenmieten zwischengelagert wird (Teil B,
Kapitel 18.2: Bodenschutzkonzept). Erhebliche negative Auswirkungen durch die
Sulfatversauerung koénnen in den Bereichen, in denen sulfatsaure Bdden im
Baubereich liegen, nicht ausgeschlossen werden. Daher missen — falls wider Erwarten
in erheblichem Male Bereiche mit potenziell sulfatsaurem Material auftreten —
geeignete Mal3nahmen zur Vermeidung ergriffen werden (vgl. Nebenbestimmungen in
Teil A lll, Ziffer 10).

Anlagebedingte Auswirkungen

Unter Berucksichtigung der Vorhabenmerkmale ergeben sich aus der Uberbauung
durch die Leitungen und Molchstationen inkl. Zuwegungen folgende anlagenbedingte
Auswirkungen:

Im Bereich des Rohrgrabens stellen die Leitungen sowie ggf. eingebrachtes
Bettungsmaterial eine Veranderung des Bodenaufbaus dar. Durch das ggf. verwendete
Bettungsmaterial (Sand) kann es zu einer dauerhaft entwassernden Wirkung
(langslaufig) und somit zu einer Anderung der Standortverhaltnisse kommen, die den
Verlust von Bodenfunktionen zur Folge haben kann. Demzufolge ist fir das
Bettungsmaterial der vorhandene Boden vorzuziehen.

Zusatzlich kann die natirliche Bodenfruchtbarkeit infolge des Bodenaustauschs bzw.
der Bodenumlagerung sowie ggf. des Einbringens von Bettungsmaterial innerhalb des
Leitungsgrabens beeintrachtigt werden. Unter Berlcksichtigung des standortgerechten
Neuaufbaus der Béden und der Rekultivierung ist davon auszugehen, dass die
Bodenfruchtbarkeit durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Durch die Uberbauung durch die Leitungen wird der Bodentyp Kalkmarsch mit sehr
geringer bis hoher Wertigkeit in Anspruch genommen. Béden mit sehr hoher Wertigkeit
sind anlagenbedingt nicht betroffen. Unterirdisch werden im Bereich der Leitungen die
Standortbedingungen verandert und es verbleibt mit dem Rohr ein Fremdkorper im
Boden, der in seiner Auswirkungsintensitdit mit einer Teilversiegelung oder
Unterflurversiegelung vergleichbar ist. Einige Bodenfunktionen wie z. B. die
Lebensraumfunktion (landwirtschaftliche Nutzbarkeit) und tw. die Filter- und
Pufferfunktion (Aufnahme von Niederschlagswasser) konnen jedoch weiter erfillt
werden. Die anlagenbedingten Auswirkungen durch die Uberbauung der Leitungen auf
Bdden von sehr geringer bis hoher Wertigkeit (ca. 2,4 ha) sind sehr gering bis
Ubermafdig negativ, langfristig, kleinrdumig und werden als unerheblich eingestuft.

Eine oberflachliche, dauerhafte Teilversieglung des Bodens findet im Bereich der
Molchschleusen statt. Die teilversiegelte Flache betragt ca. 0,14 ha. Die
Bodenfunktionen gehen an diesen Stellen zu Grof3teil verloren. Eine Versickerung ist
aber z. B. weiterhin moglich. Es handelt sich dabei um sehr geringwertige bis
hochwertige Kleimarsch. Die Auswirkungen durch die Teilversiegelung werden als
unerheblich eingestuft.

Die anlagenbedingten Auswirkungen bei Bdden der von mittlerer und hoher Wertigkeit
(0,18 ha) sind von stark bis Ubermafiger Auswirkungsintensitat, langfristig und
kleinraumig. Aufgrund des vollstandigen Verlustes der Bodenfunktionen werden die
Auswirkungen durch die Versiegelung bei Béden mit héherer als geringer Wertstufe als
erheblich eingestuft. Die Auswirkungen durch Versiegelung bei Béden von geringem
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und sehr geringem Wert sind von geringer bis sehr geringer Auswirkungsintensitat,
langfristig und kleinraumig und somit unerheblich.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Die Bauausfilhrung erfolgt unter Einhaltung des den Antragsunterlagen beigefligten

Bodenschutzkonzeptes unter Bodenkundlicher Baubegleitung.

Das Bodenschutzkonzept sieht das folgende MalRnahmenkonzept vor:

MalRnahmennummer Kurzbezeichnung
M1 Bauzeitenplanun
Bauzeitliche Mal3Bhahme P 9
M2 Beachtung einer geeigneten Bodenfeuchte
Bauzeitliche MalRBhahme bei der Ausfiihrung von Bodenarbeiten
M3 Vermeidung der Vermischung
Bauzeitliche MalRBhahme unterschiedlicher Bodenmaterialien
M4 Minimierung der Inanspruchnahme von
Bauzeitliche MalRBhahme Eingriffsflichen
M5 Vermeidung von Schad- und
Bauzeitliche MalRBhahme Fremdstoffeintrédgen in den Boden
M6
Bauzeitliche MalRBhahme Abtrag des Oberbodens
M7
Bauzeitiiche MaRnahme Herstellung von Baustral3en
M8 .
Bauzeitliche MaRnahme Herstellung von Bodenmieten
M9 y . : .
Bauzeitiiche MaRnahme Bdden mit besonderer Funktionserfillung
M10 : .
Bauzeitliche MaRnahme Anforderungen an den Maschineneinsatz
M11 BaumafRnahmen auf besonderen
Bauzeitliche MaRnahme Standorten
M12 3} .
Bauzeitliche MaRnahme Archéologische Bodenfunde
M13 Vermeidung von Versauerung durch
Bauzeitliche MaRnahme Sulfidoxidation
M14 SchutzmalRnahmen zur Vermeidung von
Bauzeitliche MaRnahme Bodenerosion
R1 Wiederherstellung einer durchwurzelbaren
Rekultivierungsmalnahme Bodenschicht
R2
RekultivierungsmaRnahme Anforderungen an den Bodenauftrag
Z1 Ubersichtsbegehung nach Abschluss der
Zwischenbewirtschaftungsmaflinahme | Baumalinahme und Pflegekonzept
z2 Zwischenbewirtschaftun
Zwischenbewirtschaftungsmal3nahme 9
F1
MalRnahmen bei Unterbodenlockerung
Funktionseinschrankung
F2
Mal3nahmen bei Oberbodenlockerung
Funktionseinschrankung
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MaRnahmennummer

Kurzbezeichnung

F3
MalRnahmen bei
Funktionseinschrankung

Drainagemaf3nahmen

F4
MalRnahmen bei
Funktionseinschrankung

Verfillung von Bodensackungen

F5
MalRnahmen bei
Funktionseinschrankung

Bodenaustausch

F6
MalRnahmen bei
Funktionseinschrankung

Dungung und/oder Kalkung zum Ausgleich
baubedingten Nahrstoffmangels

F7
MalRnahmen bei
Funktionseinschrankung

Entsteinung bei erh6htem Steingehalt

F8
Mafnahmen bei
Funktionseinschrankung

Beiseitigung von Erosions- und
Rutschschaden

F4
Mafinahmen bei
Funktionseinschrankung

Ausgleich von baubedingten
Versauerungen in sulfatsauren Béden

Bei Einhaltung des MalRnahmenkonzeptes sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Béden nicht zu erwarten.
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5.1.5

Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser wird im Folgenden zwischen den Teilschutzgitern
Grundwasser und Oberflachenwasser getrennt.

Das Untersuchungsgebiet fur das Teilschutzgut Grundwasser umfasst die Trasse und
einen Puffer von 150 m.

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Bereich des Grundwasserkorpers (GWK)
~Jade Locker-gestein links“. Es wurden deshalb der mengenmaRige und der chemische
Zustand des GWK berucksichtigt. Dies gewahrleistet, dass Vorbelastungen (z. B.
stoffliche Einleitungen) sowie Nutzungen (z. B. Grundwasserentnahmen)
bericksichtigt wurden. Zur Beschreibung wurden die lokalen Begebenheiten
(Trinkwasserschutz- bzw. Trinkwassergewinnungsgebiete und Messwerte chemischer
Parameter an Grundwassermessstellen im Umkreis des Untersuchungsgebietes)
herangezogen. Als Grundlage fiir die Prognose wurden dartber hinaus grundlegende
Angaben zur Grundwasserstufe, dem Schutzpotenzial der Giber den Grundwasserleiter
anstehenden Gesteine und der Grundwasserneubildung ausgewertet.

Als wesentliche Datengrundlagen wurden herangezogen:

. NIBIS® Kartenserver des LBEG (2022a, 2022b, 2022c, 2022d, 2022e, 2022f,
20229, 2022h, 2022i, 2022j, 2022k)

. Umweltkarten Niedersachsen — Themenkarten Hydrologie (NMUEK 2023c)
. Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (2021)
. Wasserkorpersteckbriefe der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG 2022b)

. Antragsunterlage Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil, Kapitel 10
Wasserrechtliche Belange

. Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.2 Bodenschutzkonzept

. Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser
(EU-WRRL) Die Bewertungsmal3stabe ergeben sich wesentlich aus den
einschlagigen Bewirtschaftungsplanen und den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie.

Das Untersuchungsgebiet flr das Teilschutzgut Oberflachenwasser umfasst die
Trasse und einen Puffer von 150 m.

Die Betrachtung bezieht FlieR- und Stillgewasser sowie Graben mit ein. Die
Beschreibung greift zunachst auf die abgegrenzten Oberflachenwasserkdrper (OWK)
nach § 3 Nr. 6 WHG zurlck. Es wurden der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische
Potenzial und der chemische Zustand bertcksichtigt. Damit werden Vorbelastungen
wie z. B. stoffliche Einleitungen, Gewdasserausbau sowie diverse Nutzungen
bericksichtigt. Die Einzugsgebiete der OWK umfassen auch die nicht
berichtspflichtigen Gewaésser, diese werden im Sinne einer Gesamtbewertung daher
mit bewertet. Entsprechend werden lokale Gewasser hinsichtlich moglicher
vorhabenbedingter Beeintrachtigungen auf den chemischen Zustand und den
Okologischen Zustand in der Prognose behandelt.

Als wesentliche Datengrundlagen wurden herangezogen:
. Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (2021)

. Wasserkorpersteckbriefe der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG 2022b)
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5.15.1

5.15.2

. Antragsunterlage Teil A: Allgemeiner und Technischer Teil, Kapitel 10,
Wasserrechtliche Belange

. Antragsunterlage Teil B: Okologischer Teil, Kapitel 18.3 Fachgutachten Wasser
(EU-WRRL)

Ist-Zustand Teilschutzgut Grundwasser

Der berihrte GWK ,Jade Lockergestein links* weist einen guten mengenmaligen, jedoch einen
schlechten chemischen Zustand auf. MaR3geblich fiir den schlechten chemischen
Zustand sind Uberschreitungen der Schwellenwerte fir Nitrat und Pestizide. Die dem
Untersuchungsgebiet nachstgelegenen Messstellen sind hinsichtlich dieser beiden
Stoffe unbelastet oder weisen nur geringe Werte unterhalb der Schwellenwerte nach
Anlage 2 GrwV auf, zeigen jedoch zum Teil Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir
Ammonium und ortho-Phosphat. Dartiber hinaus wurden im Untersuchungsgebiet,
neben ortho-Phosphat, Uberschreitungen von Sulfat und Nitrit im Grundwasser
festgestellt Ein steigender Trend hinsichtlich Nitrat, Pestiziden oder anderen
Schwellenwerten nach Anlage 2 GrwV wurde im den aktuellen Bewirtschaftungsplan
der Flussgebietsgemeinschaft Weser flr den potenziell vom Vorhaben betroffenen
GWHK nicht angegeben.

Im Untersuchungsgebiet selbst sowie in max. 2 km Entfernung liegt Kkein
Trinkwasserschutzgebiet oder Trinkwassergewinnungsgebiet.

Ist-Zustand Teilschutzgut Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet liegen neben dem OWK ,Maade / Upjeversches Tief*, dem
sudlich davon liegenden ,Heppenser Grodenschloot® und dem OWK ,Wattenmeer
Jadebusen und angrenzende Kuistenabschnitte* ausschlie3lich Graben und kleinere
Stillgewasser. Lediglich ein berichtspflichtiger OWK wird vom Vorhaben direkt gequert.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Ist-Zustand der vom Vorhaben betroffenen OWK:

OWK- Okologisches Potential Chemischer
N Zustand /
ame Einstuf- Benthisch
enthische Stoff mit
(EU- ung Phyto- Makrophyten/ : . . .
Code) Gesamt plankton Phytobenthos wirbellose | Fischfauna | Uberschrei-
Fauna tung
n @
— = O
i - 3 - 22
2o 3 = 2 = 2 ) 2 2
Q= ] ] [ @ ] ] = o
oF 8 5 £ 2 £ E £ 5 595
B x 5 < = -
2 = €5
© 5]
= @
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Okologisches Potential Chemischer
Zustand /

Einstuf-

(EU- ung Phyto- Makrophyten/
Code) Gesamt plankton | Phytobenthos

Benthische Stoff mit
wirbellose | Fischfauna | Uberschrei-
Fauna tung

natdrlich

maRig

mafig

mafig

gut
nicht gut/
Benzo(ghi)perylen, Bromierte
Diphenylether, Quechsilber

Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kistenabschnitte

Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial des Oberflachenwassers im
Untersuchungsgebiet wird insgesamt als ,maRig“ bewertet. Aufgrund der
flachendeckenden Belastung durch die weit verbreiteten Schadstoffe Bromierte
Diphenylether und Quecksilber sowie Benzo[ghi]lperylen im OWK ,Wattenmeer
Jadebusen und angrenzende Kuistenabschnitte®, wurde der chemische Zustand als
»Schlecht” eingestuft.

Zusammenfassend betrachtet wird das Oberflachenwasser im Untersuchungsgebiet
als ,mittel“ bewertet.
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5.1.5.3

5.1.5.3.1

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser sind bau- und anlagebedingte Wirkungen relevant.
Baubedingte Auswirkungen

Grundwasser

Wahrend die Anlegung von Lagerflachen und BaustralRen eine Versiegelung des
Bodens bedingen kdnnte, kann die Befahrung mit Baumaschinen eine Verdichtung des
Bodens, insbesondere bei verdichtungsempfindlichen Bdden, hervorrufen. Potenziell
konnen Flachenversiegelungen und Bodenverdichtungen zu einer verminderten
Grundwasserneubildung fuhren.

Insgesamt fihrt die kleinrAumige baubedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 41 ha
und die daraus resultierende kurzfristige Versiegelung und Verdichtung nicht zu einer
negativen  Beeinflussung der  Grundwasserneubildungsrate  sowie  einer
einhergehenden negativen Entwicklung der Grundwasserstande des grof3flachigen
GWK  (104.980 ha). Dementsprechend erfolgt aus der baubedingten
Flacheninanspruchnahme keine Veranderung des mengenmalligen Zustands des
GWK ,Jade Lockergestein links®, wodurch die Auswirkungen auf das Teilschutzgut
Grundwasser als unerheblich zu betrachten sind.

Baubedingt sind aufgrund der Bauarbeiten sowie dem Einsatz von Maschinen
Schadstoffemissionen in  das Grundwasser moglich. Potenziell kdnnen
Schadstoffemissionen zu einer Veranderung des chemischen Zustands des GWK
~Jade Lockergestein links" fihren. Grundwasser ist dort vor potentiell versickernden
Schadstoffeintrdgen geschiitzt, wo gering durchldssige Deckschichten Uber dem
Grundwasser die Versickerung behindern und/oder wo grofRe Flurabstédnde zwischen
Gelande und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit und
Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption) beglnstigen. Das Schutzpotenzial der
Uber den Grundwasserleiter anstehenden Gesteine ist im Untersuchungsgebiet als
mittel eingestuft und das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem Bereich der einen
sehr tiefen Grundwasserstand aufweist. Im Rahmen bodenkundlicher Felderhebungen
wurden sudlich des Jade-Weser-Ports mittlere und sudlich der ,Maade“ flache
Grundwasserstande festgestellt.

Bei Beachtung gesetzlicher Vorgaben sowie der Vermeidungs- und
VerminderungsmafRnahmen sind die baubedingten Auswirkungen auf das
Teilschutzgut Grundwasser als unerheblich zu bewerten.

Oberflachengewasser

Baubedingte Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser sind aufgrund
der Baustelleneinrichtung, infolge offener Querungen von FlieBgewdassern,
Grundwassereinleitungen sowie der vom Baustellenbetrieb ausgehenden Staub- und
Schadstoffemissionen zu erwarten.

Durch Staub- und Schadstoffemissionen sind potentiell Veranderungen der
Nahrstoffverhaltnisse und des Sauerstoffhaushalts der OWK ,Wattenmeer Jadebusen
und angrenzende Kustenabschnitte“ moglich. Durch Ergreifen passender Mal3hahmen
zur Minimierung und Vermeidung sowie unter Einbeziehung der UBB und BBB ist
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5.1.5.3.2

jedoch nicht wvon Staub- und Schadstoffemissionen in die betroffenen
Oberflachengewéasser auszugehen.

Grundwassereinleitungen stellen eine Gefahrdung fir das Teilschutzgut
Oberflachengewasser dar, weshalb Vermeidungsmalinahmen notwendig werden.
Unter Bertiicksichtigung dieser VermeidungsmalRnahmen sind die Auswirkungen durch
die baubedingte Grundwassereinleitung auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser
unerheblich. Entsprechend ist aufgrund von Wechselwirkungen auch fir das
Teilschutzgut Tiere nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Grundwasser

In Folge von anlagebedingter Versiegelung und Uberbauung kann eine Veranderung
der Standortverhéltnisse und Bodenfunktionen erfolgen. Dies kann z. B. die
Wasserdurchlassigkeit oder die GrundwasserflieBrichtung beeintrachtigen. Die
Versiegelung von Flachen kann zudem eine Grundwasserneubildung verhindern und
Einfluss auf den Grundwasserflurabstand nehmen. Dauerhaft in Anspruch genommen
werden vorhabenbedingt 0,93 ha Flache. Die dauerhaft im Boden verbleibenden
Baukoérper der Molchschleusen (Uberwiegend Beton und Stahl) sowie die
kunststoffummantelten  Stahlrohrleitungen  fihren, aufgrund der geringen
Flachenanteile bezogen auf den GWK, nicht zu Verdnderungen des
Grundwasserflurabstands  oder der  Grundwasserflie3richtung  sowie  der
Grundwasserneubildung. Folgend wird der mengenmalfige Zustand des GWK ,Jade
Lockergestein links“ vorhabenbedingt nicht negativ beeinflusst. Die anlagebedingten
Auswirkungen sind langfristig, kleinrdumig und maximal gering negativ und damit als
unerheblich zu bewerten.

Oberflachenwasser

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser treten
vorhabenbedingt nicht auf.
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5.1.54

5.1.6

51.6.1

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Um Verunreinigungen von Grundwasser und / oder Oberflachenwasser zu vermeiden,
hat die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (Benzin, Diesel, Ole, etc.) auf
versiegelten, ebenen Flachen zu erfolgen. Grundsatzlich darf eine Lagerung von
Kraftstoffen auf Baustellen nur in dafiir bauartzugelassenen und gegen unbefugte
Betatigung gesicherten, doppelwandigen Tanks bis 1.000 Liter Lagervolumen mit
selbsttétig schlieRender Zapfpistole erfolgen (sogenannte Baustellen-Tankcontainer).
Bei die-sen Tanks ist eine Lagerung von sonstigen, wassergefahrdenden
Betriebsstoffen nur in verschlieBbaren Sicherheitscontainern mit integrierter
Auffangwanne mdglich. An diesen Punkten dirfen Kraftfahrzeuge, LKW gemal3 den
eingefuihrten Technischen Regeln TRBS und TRGS betankt werden.

Bei der Betankung der Tankcontainer zur Baustellenbetankung ist eine Auffangwanne
(0,8 m X 0,8 m X 0,3 m) aufzustellen, es sind Olbindemittel und Sorbtionstiicher
griffbereit vorzuhalten.

Bei der Betankung der Baumaschinen auf der Trasse wird dieses durch
gelandegangige Tankfahrzeuge geleistet, die auf der Baustral3e zu den einzelnen
Kettenfahrzeugen fahren. Hier sind Tankfahrzeuge mit bis zu 8.000 Liter Ladevolumen
zulassig. Eine Betankung mit Kleinbehaltern (Kanistern) ist nur zuldssig, wenn
baustellenbedingt eine Tanklogistik wg. Platzmangel oder Erreichbarkeit durch ein
Tankfahrzeug nicht moglich ist. Bei beiden Betankungen ist im Bereich des
Einfullstutzens eine ausreichend grof3e Auffangwanne (0,8 m X 0,8 m X 0,3 m)
unterzustellen, es sind beim Tankvorgang Olbindemittel und Sorbtionstiicher griffbereit
vorzuhalten.

Zusatzlich dient insbesondere die MaflRnahme V10 dem Schutz des Schutzgutes
Wasser.

Schutzgut Klima/Luft

Fur das Schutzgut Klima/Luft wurden die folgenden Datenquellen ausgewertet:

» Luftqualitatsiiberwachung in Niedersachsen, Jahresbericht 2022 (Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim, 2022)

+ Klima an ausgewahlten Wetterstationen fir Niedersachsen und Bremen (DWD
2023)

*  Klimareport Niedersachsen (DWD 2018)

* Norddeutscher Klimaatlas (Helmholtz-Zentrum, 2023)
Die Auswirkungen auf das Globalklima sind global zu betrachten und damit raumlich
nicht beschrankt.

Ist-Zustand Schutzgut Klima/Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig in der klimadkologischen Region
.Kustennaher Raum“ (Mosimann et al. 1999; NMUEBK 2021), der durch sehr hohen
Luftaustausch und sehr geringen Einfluss des Reliefs auf lokale Klimafunktionen
charakterisiert ist. Durch die unmittelbare Nahe zur Nordsee herrschen ganzjéhrig
hohere Windgeschwindigkeiten aus nordwestlicher Richtung und somit gute
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Luftaustauschbedingungen. Niederschléage fallen zu allen Jahreszeiten. Bioklimatische
und lufthygienische Belastungssituationen sind aufgrund der glnstigen
naturraumlichen Lage selten und wenig intensiv (Landkreis Friesland 2017; Stadt
Wilhelmshaven 2018). Die klimatische Auspragung ist maritim und lasst sich durch
folgende Eigenschaften charakterisieren (DWD 2023):

. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 9,5°C.

. Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe betragt 770 mm/a mit ca. 3
Starkregentagen, an denen mehr als 20 mm/Tag Niederschlag (Schnee/Regen)
gemessen wird.

. Die Sommer sind vorwiegend kihl und regenreich, die Winter mild und
schneearm.

. Die mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit betragt 5,5 m/s mit ca. 45 Sturmtagen
(Anzahl der Tage mit maximale Windgeschwindigkeit > 62 km/h, d.h. gro3er als
Beaufort-Skala 8 = stiirmischer Wind).

Es befinden sich keine ,kohlenstoffreichen Boden mit Bedeutung fur den Klimaschutz
in Niedersachsen® im Bereich des Untersuchungsgebietes.

Die Flachenanteile der klimarelevanten Flachen im Untersuchungsgebiet lassen sich
der folgenden Tabelle entnehmen:

Offenland sonstige Wald, Gehdolz- I_:IieB- und Versiegelte
Grinland Acker e bestande Stillgewasser Flache
Freiflache
124,8 ha 5,9 ha 84,2 ha 138,6 ha 39,8 ha 135,4 ha
23,6 % 1,1% 15,9 % 26,2 % 7,5 % 25,6 %

Hinsichtlich der Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (Os) sowie der
Schwebstaubfraktion (PMio) werden alle Grenzwerte im Ist-Zustand sicher eingehalten.

Das Mikro- bzw. Mesoklima im Untersuchungsgebiet ist durch eine geringe
Beschattung und damit hohe Strahlungsintensitat, verhaltnismaRig hohe kinetische
Energie durch Windexposition, einen stark schwankenden Warmehaushalt und méaRige
bodennahe Luftfeuchte (Drainierung, teils egalisiert durch hohe kistennahe
Luftfeuchte) gepragt.

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der vorherrschenden Grinland-, Acker- und
sonstige Freiflachen gepragt durch ein Freilandklima mit ganzjahrig guten
Luftaustauschbedingungen. Die feuchten Grunlandflachen der Marsch sind von der
Stadt Wilhelmshaven als wichtige Bereiche fiir den Klimaschutz ausgewiesen. Diese
haben neben der hohen Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiete auch eine hohe
Bedeutung als CO2-Senke.

Insgesamt wird dem Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung fiir das Schutzgut
Klima/Luft beigemessen. Die prozentuale Verteilung der Bewertung klimarelevanter
Bereiche fur das Schutzgut Klima/Luft ist in der folgenden Tabelle dargestellit:

Wertstufe sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Flache im UG - 219,1 ha 152,7 ha 7,1 ha 153,7 ha
41,1 % 27,7 % 1,3% 28,9 %
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5.1.6.21

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Klima/Luft

Fir das Schutzgut Klima/Luft sind bau- und anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
relevant.

Baubedingte Auswirkungen:

Die baubedingte Beseitigung von Vegetation kann aufgrund ihrer klimatischen
Ausgleichsfunktionen zu Beeintrachtigungen fir das Schutzgut fihren. Durch den
Verlust der Vegetation im Bereich des Baufeldes ist die klimatische Funktion flr
Frischluftentstehung/Luftregeneration im Zeitraum der Bautatigkeiten stark
beeintrachtigt. Nach Fertigstellung der Trasse kann sich die Vegetationsdecke im
Bereich des Schutzstreifens allerdings wieder entwickeln, wodurch die Klimafunktion
erhalten bleibt. Die Auswirkungen sind kleinraumig, kurz- bis mittelfristig, maximal sehr
gering negativ und insgesamt unerheblich.

Die baubedingten Staub- und Schadstoffemissionen der Baumaschinen kdnnen zu
Beeintrachtigungen des Schutzgutes fuhren. Durch die entstehende stoffliche
Belastung der Luft ist deren Qualitdt im Zeit-raum der Bautatigkeiten mittel- bis
groBrdumig beeintrachtigt. Mit Beendigung der Bauarbeiten endet diese
Beeintrdchtigung unmittelbar, jedoch wirken die Emissionen langfristig auf das
Globalklima. Der Verbleib dieser Emissionen (v.a. Staub, Schadstoffe) in der
Atmosphére, kann in Wechselwirkung zum Schutzgut Pflanzen und Tiere, ggf.
Schutzgut Mensch stehen. Um diese zu minimieren, kénnen MalRnahmen wie z.B.
Begriinung von Bodenmieten und die vorhabenbegleitende UBB dienen.

Fur die Quantifizierung der baubedingten Emissionen wurde der Dieselverbrauch
sowie die COz-Emission pro Kilometer Leitungsbau durch die Vorhabentragerin
abgeschatzt (Stand: Juni 2024). Dabei wurden alle emittierenden Faktoren des Baus
inkl. Bauvorbereitung und Baunachbereitung des Vorhabens berlcksichtigt. Hierunter
fallen beispielsweise der Einsatz von Baufahrzeugen, Baumaschinen und alle
Herstellungs- und Verarbeitungsvorgange vor Ort, sowie die Rekultivierung. Die in den
Abgasen wesentlichen enthaltenen Schadstoffe sind Stickstoffoxide (NO, NO»),
Kohlenmonoxid (CO) und Kohlendioxid (CO,). Dabei ist CO, als Treibhausgas
einzustufen.

Fur die WKL Hx-Leitung (ca. 11,2 km) und WKL CHa-Leitung (ca. 9,2 km), welche
nacheinander gebaut werden, ergibt sich eine Gesamtlange von insgesamt 20,4 km.
Die Rekultivierung findet nur einmal nach Abschluss der Verlegung der beiden
Leitungen auf der Lange (ca. 11,2 km) statt und fliel3t somit als rechnerisches ,plus” in
die Quantifizierung ein.

Auf einer Leitungslange von 20,4 km werden baubedingte Emissionen in einer Hohe
von 2.684.054 kg bzw. 2.684 t CO,-Aquivalent angenommen. Diese verteilen sich zu
gleichen Teilen auf die beiden fiir den Bau vorgesehenen Jahre 2026 und 2027 (pro
Jahr = 1.342,03 t CO,-Aquivalent). Diese werden fiir die Jahre 2026 bis 2027 (Bauzeit
der WKL) in Relation mit den Zielen des KSG gesetzt.

Fur den Sektor Energie werden fir die Jahre 2026 und 2027 in Summe ca. 345
Millionen Tonnen CO2-Aquivalent nach Klimaschutzgesetz anvisiert. Die baubedingten
Emissionen haben entsprechend einen Anteil von 0,0007 % (2026) bzw. 0,0008 %
(2027) der angestrebten Emissionen im Sektor Energie. Gemessen an den globalen
Emissionen sind sie als sehr gering einzustufen, die Auswirkungsintensitat ist als
maximal gering negativ zu beurteilen.

Seite 89 von 178



5.1.6.2.2

Die baubedingten Auswirkungen werden fiir das Meso- und Mikro-Klima als klein- bis
grof3raumig, mittelfristig, maximal UbermafRig negativ (fir die Bereiche mit hoher
Wertigkeit) und damit insgesamt als unerheblich negativ bewertet. Fiir das Globalklima
sind sie grof3raumig und langfristig und maximal gering negativ und damit insgesamt
ebenfalls unerheblich negativ.

Anlagebedingte Auswirkungen

Insgesamt werden dauerhaft ca. 20.409 m2 Wald- bzw.- Gehdlzbestande im Bereich
des Schutzstreifen entfernt, was einen Verlust der mit hoch bewerteten Waldbestanden
fur Frischluftentstehung/Luftregeneration mit lokaler klimatischer Ausgleichsfunktionen
bedeutet. Der dauerhafte Verlust an Wald- und Gehélzbestanden, welche als wichtige
Klimasenken wirken, wird durch Ersatzpflanzungen im Verhaltnis von mindestens 1:1,3
ausgeglichen. AuRerdem kann sich im Bereich der Leitungen und des umgebenden
Schutzstreifens langfristig eine niedrige Vegetationsdecke entwickeln, welche durch
regelmaRige Pflege (Mahd) gehdlzfrei gehalten wird und deren klimatische Funktion
als Frischluftentstehung/Luftregeneration dauerhaft erhalten bleibt.

Im Bereich der zwei geplanten Molchstationen wird dauerhaft Offenboden versiegelt
(ca. 0,3 ha) bzw. teilversiegelt/geschottert (ca. 0,14 ha) was die klimatische
Ausgleichsfunktionen dieser Flachen stark einschrankt bzw. unterbindet. Die bebauten
Flachen heizen sich tagsiuber stark auf und kiihlen nachts geringfligig ab. Dasselbe gilt
fur die dauerhaft versiegelte Zufahrtstrasse (0,49 ha) zur sudlichen Molchstation.

Fur die Quantifizierung der anlagebedingten Emissionen wird der Verlust der
Waldflachen/Einzelbdume und das damit einhergehende Freiwerden des bisher
gebundenen CO; zugrunde gelegt. Hierbei wurde wie folgt vorgegangen:

. Ansprache der betroffenen Bestédnde, Festlegung der vorherrschenden
Baumarten und Altersschatzung,

. Clusterung in Laub-Nadelholz und Baumaltersgruppen,

. Schatzung der Holzvorrate auf Basis der forstl. Literatur unter Berticksichtigung

der Clusterung.

Die freiwerdenden Emissionen des Waldverlusts durch gebundenes CO, werden als
anlagebedingte Emissionen in einer Hohe von 567,22 t CO,-Aquivalent angenommen.

Diese Emissionen sind dem Sektor Landnutzung, Landnutzungsénderung und
Forstwirtschaft zuzurechnen. Im KSG bildet dieser Sektor eine Ausnahme, da eine
Landnutzungsénderung sowohl negative als auch positive Auswirkungen auf das Klima
haben kann. Es werden fur diesen Sektor in Anlage 2 zu § 4 KSG keine Emissionsziele
genannt, in § 3a ist lediglich festgelegt, dass bis zum Jahr 2030 ,der Mittelwert der
jahrlichen Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und der drei vorhergehenden
Kalenderjahre des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
(...) auf mindestens minus 25 Millionen Tonnen Kohlendioxidaquivalent® verbessert
werden soll. Diesem Ziel steht das Vor-haben aufgrund des Geholz- und Waldverlustes
entgegen. Das freiwerdende CO, wird auf 567,23 t CO,-Aquivalent geschatzt. Es
handelt sich in doppelter Hinsicht um eine worst-case-Betrachtung: Zum einen wird ein
vollstdndiges Freiwerden des im Holz gebundenen CO, angenommen, was
grundsétzlich nur bei einer vollstandigen Verbrennung geschieht, zum anderen werden
die Kompensationsmafnahmen (Aufforstung) nicht gegengerechnet. Die
anlagebedingten Emissionen haben einen Anteil von 0,0009 % (Fertigstellung im Jahr
2027) bzw. von 0,001 % (2030) der angestrebten Reduzierung der Jahresemissionen
fur den Sektor Landnutzung, Landnutzungsédnderung und Forstwirtschaft. Gemessen
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5.1.6.3

an den globalen Emissionen sind sie als sehr gering einzustufen, die
Auswirkungsintensitat ist als maximal gering negativ zu beurteilen.

Die anlagebedingten Auswirkungen werden fur das Meso- und Mikro-Klima als
kleinrAumig, langfristig, und fur die betroffenen Waldflachen (hohe Wertigkeit)
Ubermafig negativ und damit insgesamt als unerheblich negativ bewertet. Fir das
Globalklima sind sie grof3raumig und langfristig und maximal sehr gering negativ und
damit insgesamt ebenfalls unerheblich negativ.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen ergeben sich aus den Emissionen der
Inspektions- und Wartungsarbeiten und Betriebsverbrauche der Stationen und Leitung.
Die damit verbundenen betriebsbedingten Emissionen der notwendigen Maschinen
wirken langfristig auf das Klima, treten jedoch hinsichtlich der Vornahme der
erforderlichen Inspektions- und Wartungsarbeiten nur gelegentlich auf. Zuséatzlich ist
von Emissionen an den Stellen der Leitung, an denen technische Einrichtungen oder
Ubergange erforderlich sind, auszugehen (sog. Methanschlupf). Trotz der technischen
Dichtheit der Leitung ist hier ein Methanschlupf nicht vollstdndig auszuschlief3en.
Konkrete vorhabenbezogene Zahlen liegen nicht vor bzw. kénnen vorab durch die
Vorhabentragerin nicht abgeschatzt werden. Nach Zahlen des Umweltbundesamtes
und Erhebungen der Fernleitungsnetzbetreiber entfallen ca. 0,035 % der deutschen
Treibhausgasemissionen auf den Fernleitungstransport im etwa 40.000 km
umfassenden Gasfernleitungsnetz. Die durch Methanschlupf auftretenden diffusen
Emissionen bezogen auf das konkrete Vorhaben werden als sehr gering eingestuft.

Fur die betriebsbedingten Auswirkungen hat die Vorhabentragerin jahrliche
Emissionen ab Inbetriebnahme von etwa 392 t CO,-Aquivalent ermittelt.

Zusammenfassende Darstellung der MalBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Die Inanspruchnahme von Waldflachen als Klimasenken wird nach Mdglichkeit durch
die Planung einer moglichst konfliktarmen Trasse vermieden, die Trasse verlauft in
grof3en Teilen in Gewerbe- und Industrieflachen. Fur die nicht vermeidbare dauerhafte
Umwandlung von Gehdlz- und Waldflachen werden Aufforstungsmafinahmen
durchgefihrt, die sowohl forstlich/floristische und faunistische Waldfunktionen als auch
Funktionsverluste fur das Schutzgut Luft / Klima kompensieren.

Schwerpunkte der Vermeidungsmaflinahmen liegen dabei auf einer Reduzierung des
Eingriffs durch moglichst kurze Eingriffszeiten. Damit werden mogliche CO,-
Freisetzungen wahrend der Bauphase auf das technisch unvermeidbare Malf3
reduziert.

Beim Bau der Leitung werden handelstbliche Baufahrzeuge und Baumaschinen
verwendet. Der Einsatz der Fahrzeuge und Maschinen erfolgt so effizient wie méglich
und wie es die baulogistischen Anforderungen zulassen. Zusétzliches Einsparpotenzial
hinsichtlich von CO,-Emissionen ist hier nicht erkennbar.

Insgesamt ergeben sich keine erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft.
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5.1.7

51.7.1

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Landschaft umfasst die Trasse und
1.000 m Puffer. Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft
wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:

. Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) (ML NDS 2022)

. Landschaftsrahmenplane  (LRP): Landkreis  Friesland (2017), Stadt
Wilhelmshaven (2018)

. Regionales Raumordnungsprogramm (RROP): Landkreis Friesland (2020)
. ATKIS Basis DLM (LGLN 2023)
. Schutzgebietsdaten der Umweltkarten Niedersachsen — Natur (NMUEK 2023a)

Ist-Zustand Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturraumlichen Unterregion ,Watten und
Marschen®.

In Wilhelmshaven wird innerhalb des Untersuchungsgebietes unterschieden zwischen
den Landschaftseinheiten ,Siedlungsbereich® und ,Kinstliche Auftragungsflachen®.
Die Landschaftseinheit ,Siedlungsbereich® beschreibt verschiedenen Bebauungs- bzw.
Freiraumtypen mit unterschiedlichem Charakter des Orts-/Landschaftsbildes (Stadt
Wilhelmshaven 2018). Die Landschaftseinheit ,kinstliche Auftragungsflachen® besteht
aus aufgespllten und eingedeichten Flachen, die durch Aufspilung in den 1970er
Jahren entstanden sind und durch eine enge Verzahnung von stark anthropogen
gepragten Industrie-, Gewerbe- und Hafengebieten mit naturnahen Bereichen gepragt
sind. Letztere entwickelten sich oftmals spontan und nur mit geringem menschlichem
Einfluss (Sukzession). So sind beispielsweise alle auftretenden Waldtypen durch
Gehdlzanflug entstanden. Es handelt sich um Pionier- und Sukzessionswalder mit
Uberwiegend schwachem bis mittlerem Baumholz typischer Pionierarten. ,Alte”
Walder, mit starkem Baumholz und Altholz, kommen in Wilhelmshaven nicht vor.
Insbesondere im Bereich Voslapper Groden stellen die aufgespilten Flachen einen
Sonderstandort fur eine groRRe Vielfaltklistentypischer Vegetationsbestande (z.B.
Dunengebiische)dar. Die naturnahen Bereiche dieser Aufspulungsflachen tragen
damit wesentlich zur Biodiversitat der Region bei, wahrend die Industriegebiete eine
teilweise weithin sichtbare technische Uberpragung der Landschaft mit sich bringen
(Stadt Wilhelmshaven 2018).

Der ndrdliche Teil des Untersuchungsgebietes im Landkreis Friesland (Gemeinde
Wangerland) liegt in der Landschaftseinheit ,Watten und Marschen® und wird in die
Landschaftsbildeinheiten ,Klstengebiete“ und ,Sonderstandort” differenziert. Zu der
Landschaftsbildeinheit ,Kistengebiete gehort der Strandbereich in Hooksiel, mit den
typischen Kistenbiotopen (Watt-, Salzwiesen- und Dinenbiotope) und dem Hooksieler
AuRenhafen. Der Strand unterliegt einer starken touristischen Nutzung. Der Bereich
des Hooksieler AuRenhafen ist anthropogen Uberpragt (asphaltierte Flachen,
Kaimauern).

Seeseitig reicht das Untersuchungsgebiet in die Innenjade hinein, im ndérdlichen
Bereich ca. 1000 m. Es handelt sich um einen Bereich mit iiberwiegend homogenen
Watt- und Wasserflachen. die bei Niedrigwasser trockenfallen. Die Wattflachen reichen
direkt bis an den Seedeich. Der gesamte kiistennahe Bereich ist durch anthropogene,
landschaftsbildpragende Bauwerke gepragt. Die Tankerldschbricken ragen mit einer
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51.7.2.1

5.1.7.2.2

5.1.7.2.3

51.7.3

Lange von ca. 1.000 m in die Wattflachen hinein. Der Jade-Weser-Port und die
Hafenanlagen entlang der Kuste sind pragend. Verkehre grof3er Schiffe (z.B. Tanker)
auf der Innenjade bzw. an den Transport- und Umschlagbricken wirken visuell in das
Untersuchungsgebiet hinein. Insgesamt liegen ca. 640 ha des Untersuchungsgebietes
mit einem Flachenanteil von 22 % im Bereich des Wattenmeeres/Jadefahrwasser.

Zu den relevanten Vorbelastungen fir das Schutzgut Landschaft gehdren
insbesondere visuelle Uberpragungen, aber auch Stérungen, die Gber andere Sinne
(z. B. akustisch) wahrnehmbar sind. Dazu gehoéren Stral’en, Schienenwege,
Windenergieanlagen, Deiche, Schiffsverkehr sowie Industrie- und Gewerbeanlagen.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
relevant.

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten optischen und visuellen Stérungen des Landschaftsbildes ergeben
sich insbesondere durch die Baugerdte und damit einhergehender Staubbelastung
sowie dem Baugraben. Auch die Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen
beeintrachtigen die Asthetik und Eigenart der Landschaft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Leitung selbst verlauft unterirdisch, ist somit nicht sichtbar und hat keinen Einfluss
auf das Landschaftsbild. Die Auswirkung der Leitung auf das Landschaftsbild wird
daher als weder vorteilhaft noch nachteilig bewertet.

Einzige dauerhaft sichtbare Elemente des Vorhabens sind die Stationen sowie in Teilen
der Leitungsverlauf durch den gehdlzfrei zu haltenden Schutzstreifen. Im Bereich der
beiden Molchstationen gibt es keine landschaftsbildpragenden Gehélzstrukturen oder
Einzelbdume, die anlagebedingt dauerhaft beansprucht werden.

Die Leitungen verlaufen Uberwiegend randlich von Wald-/Gehdlzbestanden oder
entlang von Einzelbdumen/Baumgruppen, sodass kein grof¥flachiger Verlust oder
offensichtliche Licken in landschaftsbildpragendem Bewuchs zu erwarten ist. Auch ein
Verlust von landschaftshildpragenden Gehdélzen in Form von Waldschneisen ist nicht
relevant, da die Trasse innerhalb des einzigen Waldbestandes im
Untersuchungsgebiet entlang einer bestehenden Schneise verlauft.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind bei Inspektions- und Wartungsarbeiten zu
erwarten und aufRern sich in Stdrungen, die allerdings nur klein- bis mittelrdumig und
wahrend der gesamten Betriebsphase der Leitung nur gelegentlich stattfinden.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und sonstige
Sachgiiter ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch das Vorhaben nicht
zu erwarten.
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5.1.8.1

5.1.8.2

5.18.2.1

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Unter Kulturellem Erbe im Sinne des UVPG versteht man raumwirksame
Ausdrucksformen der Entwicklung von Land und Leuten, die fur die Geschichte des
Menschen von Bedeutung sind. Dies konnen Flachen und Objekte der Bereiche
Denkmalschutz und Denkmalpflege, Naturschutz und Landschaftspflege sowie der
Heimatpflege sein.

Ist-Zustand Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die gesamte Trasse liegt im Bereich der historischen Kulturlandschaft
Nordseemarschen, gepragt durch weite und oftmals baumlose Acker- oder
Grinlandgebiete, die mit bloBem Auge kaum Hoéhenunter-schiede erkennen lassen
und durch viele lineare Gewasser (Grippen, Graben, Tiefs) das Land entwassern

Die Vorhaben liegt in einem Kistenabschnitt der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven, der
durch kinstliche Aufspilung in den 1970er Jahren entstanden und stark durch
anthropogene industrielle Nutzung gepragt ist. Die historische Deichlinie verlauft
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes. Lediglich der (bereits vollstandig abgetragene)
Deich im Bereich Rustringen wird von der BaumafRnahme gekreuzt.

Im Untersuchungsgebiet entlang der geplanten Trasse liegt ein Netz von insgesamt
12.500,4 m Versorgungsleitungen (Strom-, Erdgas- und Wasserleitungen) und ein
Verkehrsnetz aus 4.682 m Bahnschienen und 2.929 m Strallen (Bundes- und
Kreisstral3en). Insgesamt  liegen 4  Windenergieanlagen  (WEA) im
Untersuchungsgebiet im Bereich Rustersieler Groden Sid.

Eine Vielzahl an Industrieanlagen liegt innerhalb bzw. grenzt an das
Untersuchungsgebiet an. Dazu gehdren die folgenden industriellen Anlagen:

. Betriebsgelande von HES Wilhelmshaven GmbH
. Betriebsgelande der VYNOVA Wilhelmshaven GmbH
. DFTG-Gelénde

. Guterverkehrszentrum Jade-Weser-Port
. Industrie- und Gewerbeflachen der Geniusbank
. Industrie- und Gewerbeflachen Rustersieler Groden

Insgesamt betrifft dies eine Flache von 160,9ha und damit 30% im
Untersuchungsgebiet.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind bau- und
anlagebedingte Wirkungen relevant.

Baubedingte Auswirkungen:

Aufgrund der Erdarbeiten in der Nahe eines vollstdndig abgetragenen Deiches
(Rustringen, Planblatt G008) kénnen archaologische Funde und Befunde nicht
ausgeschlossen werden.

Es werden verschiedene Sachgiter von den Leitungen gekreuzt (Strafien,
Bahnschienen, Versorgungsleitungen). Diese werden jedoch in ihrer Funktion nicht
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5.1.8.3

5.2

521

beeintrachtigt, da sie durch Pressbohrungen gequert werden. Es entstehen keine
Auswirkungen auf Sachguter.

Anlagebedingte Auswirkungen

Da die Leitungen unterirdisch verlaufen verbleiben nach Bau nur die Molchstationen,
welche permanente Strukturen darstellen und als solche den Untergrund tberbauen
und teilweise versiegeln. Eine Versiegelung bedeutet immer eine
Bearbeitung/Vorbereitung des Untergrundes und damit mégliche Beeintrachtigungen
des Schutzgutes. Im Bereich der Molchstationen werden keine Kultur- und Sachgdter
in Anspruch genommen, Gleiches gilt fir den Verlauf der Leitungen.

Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen

Etwaige arch&ologisch relevante Funde und Befunde werden entsprechend den
gesetzlichen Voraussetzungen gesichert. In archaologisch relevanten Bereichen wird
eine archaologische Baubegleitung eingesetzt.

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 25 UVPG

Grundlage fur die nachfolgende begriindete Bewertung ist die zusammenfassende
Darstellung gemaR 8§ 24 UVPG. Die dort herausgearbeiteten Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzglter werden in der Bewertung anhand der Mal3stabe der
einschlagigen Fachgesetze, der Rechts- und Verwaltungsvorschriften einschlieflich
verbindlicher Umweltstandards beurteilt.

Bewertungskriterien sind jeweils rechtsverbindliche Grenzwerte bzw. Richtwerte in
einzelnen Fachgesetzen bzw. Verordnungen. Sind in Fachgesetzen keine
Bewertungskriterien enthalten, ist eine Bewertung nach Mafl3gabe der gesetzlichen
Umweltanforderungen aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen. Die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt erfolgt unter
Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufmethoden.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere auf die menschliche
Gesundheit, sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu erwarten. Die baubedingten
Auswirkungen durch den Baubetrieb sind auf Wohn- und Erholungsfunktion kurzfristig,
klein- bis mittelraumig, maximal gering negativ und damit unerheblich. Die
anlagebedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme der Molchstatio-
nen, der Leitungen sowie des Schutzstreifens (geholzfreier  Streifen,
Nutzungseinschrankungen) sind auf die Wohnfunktion weder positiv noch negativ und
auf die Erholungsfunktion kleinrdumig, langfristig, maximal gering negativ und damit
unerheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Inspektionen &
Wartungsarbeiten liegen unterhalb der Frequenz sonstiger Nutzung des
Untersuchungsgebiet, sodass keine Auswirkungen auf die Wohn- und
Erholungsfunktion bestehen. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen.
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5.2.2

5.2.3

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind in
den vorherigen Abschnitten des Beschlusses in Teil B I, Ziffer 5.1.2 ausfiuhrlich
beschrieben.

Trotz der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen ergeben sich kleinflachig
erhebliche Auswirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen im Umfang von 1.590 mz
durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von geschiitzten Biotopen im Bereich der
Molchstationen und dauerhaften Zufahrten.

Auf das Teilschutzgut Tiere ergeben sich bei Beachtung der Vermeidungs- und
Verminderungs- und AusgleichsmafRnahmen keine erheblichen Auswirkungen.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt als Uberwiegend unerheblich beurteilt.

Schutzgut Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Die Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf das Schutzgut Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft werden in Teil B Il, Ziffer 5.1.3 bis 5.1.8 dieses
Beschlusses beschrieben.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Flache und den Boden ergeben sich
insbesondere durch das Anlegen der Baustelleneinrichtungsflache sowie den
Rohrgraben. Durch schichtgerechten Wiedereinbau enthommenen Bodens kénnen die
Auswirkungen des Eingriffs weitgehend vermindert werden, wobei das Vorhandensein
der Leitung selbst im Boden eine nicht zu vermeidende dauerhafte Veranderung
darstellt.

Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser sind bau- und anlagebedingt zu
erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und
Baubetrieb sind klein- bis mittelraumig sowie kurzfristig. Aufgrund der Empfindlichkeit
des Teilschutzgutes insbesondere im Zusammenhang mit verdichteten oder
sulfatsauren Bdden und der Gefahrdung des chemischen Zustands des
Grundwasserkorpers besteht die Gefahr erheblicher Auswirkungen, wodurch
VermeidungsmalBhahmen notwendig werden, um erhebliche Auswirkungen zu
vermeiden. Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungsmalnahmen sind die
Auswirkungen jedoch unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die
Flacheninanspruchnahme der Molchstationen, dauerhaften Zuwegungen und
Leitungen sind langfristig, kleinrAumig, maximal gering negativ und somit ebenfalls
unerheblich. Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-nahmen ergeben sich
keine erheblichen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser.

Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser sind baubedingt zu erwarten.
Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und Baubetrieb
sind klein- bis mittelraumig sowie kurzfristig. Aufgrund der Empfindlichkeit des
Teilschutzgutes und der Gefahrdung der Oberflachengewasser werden aber
MalRnahmen notwendig, um erhebliche Auswirkungen zu vermeiden. Unter Berick-
sichtigung der Vermeidungsmallinahmen ergeben sich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu
erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und
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Baubetrieb sind insgesamt kurz bis langfristig, klein- bis grof3raumig, maximal mafig
negativ und damit unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die
Flacheninanspruchnahme der Molchstationen, dauerhafte Zufahrt sowie der Leitungen
sind kleinrdumig, langfristig, maximal Gbermafig negativ und damit unerheblich.
Betriebsbedingte Auswirkungen durch Inspektions- und Wartungsarbeiten sind klein-
bis groRraumig, langfristig, jedoch nur gelegentlich, méaRig negativ und damit
unerheblich. Die Auswirkungen der quantifizierten Emissionen (bau-, anlage- und
betriebsbedingt) auf das Globalklima sind gro3raumig, langfristig und aufgrund des
geringen prozentualen Anteils gering negativ und damit unerheblich. Insgesamt
ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind bau-, anlage- und betriebsbedingt zu
erwarten. Die baubedingten Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme und
Baubetrieb sind in Bereichen der Waldinanspruchnahme klein- bis mittelr&umig, kurz-
bis mittelfristig, maximal stark bis tbermafiig negativ und damit unerheblich sowie im
Rest des Untersuchungsgebietes kleinrdumig, kurz- bis mittelfristig, maximal mafig
negativ und damit ebenfalls unerheblich. Die anlagebedingten Auswirkungen durch die
Flacheninanspruchnahme der Molchstationen, dauerhaften Zufahrt sowie der
Leitungen sind klein- bis mittelrAumig, langfristig, maximal mafig negativ und damit
unerheblich. Betriebsbedingte Auswirkung durch Inspektions- und Wartungsarbeiten
sind kleinraumig, langfristig jedoch unregelméafiig, maximal mafiig negativ und damit
als unerheblich eingestuft. Insgesamt ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft.

Die Auswirkungen die durch den Bau, das Vorhandensein der Leitung und den Betrieb
der Leitung auf das Schutzgut Boden zu erwarten sind, Uberschreiten im Falle der
dauerhaft vollversiegelten Stationsflachen nur kleinstraumig die Schwelle der
Erheblichkeit.

Durch die festgelegten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sowie
Ersatzmalinahmen werden die sonstigen Auswirkungen wirksam reduziert.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kénnen
durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Bodendenkmalen
entstehen. Es sind keine Bodendenkmadler oder o0.4. im UG bekannt, sonstige
Sachgiter wie StralBen, Leitungen, etc. werden bau- und anlagebe-dingt nicht
beeintrachtigt. Die Auswirkungen sind insgesamt kleinraumig, kurz- bis langfristig,
maximal sehr gering negativ und damit als unerheblich eingestuft. Insgesamt ergeben
sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter.

Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern fiihren nicht zu
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens. Um die Erheblichkeitsschwelle zu
Uberschreiten, mussten sich die Auswirkungen des Vorhabens durch Wechselwirkung
gegenseitig verstarken. Dies ist nicht der Fall. Auch die verbleibenden erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Pflanzen in Teilbereichen fihren nicht
zum Erreichen der Schwelle zur Erheblichkeit mit anderen Schutzgitern.
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6.1

6.1.1

6.1.1.1

Wasserwirtschaft

Die Belange der Wasserwirtschaft sind gewahrt. Das Vorhaben steht im Einklang mit
den Anforderungen des Wasserrechts. Mit dem planfestgestellten Vorhaben sind keine
nachteiligen Folgen fiur den Wasserhaushalt oder fur die Gewasserokologie
verbunden. Aus Sicht des Schutzes von Grundwasser und Oberflachengewéassern
bestehen keine Bedenken gegen den Bau und Betrieb der WKL, zumal die von
fachbehordlicher  Seite  aufgestellten  Forderungen und Anregungen als
Nebenbestimmungen, Auflagen und/oder Zusagen in diesem
Planfeststellungsbeschluss und der wasserrechtlichen Erlaubnis berticksichtigt werden
konnten. Verbotstatbestande des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) oder des
Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) werden durch das Vorhaben nicht berihrt.
Insbesondere die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele der 88 27, 47 WHG bleiben
trotz der erheblichen zu hebenden und zu versickernden bzw. einzuleitenden
Wassermengen aufgrund der linienformigen und ortlich sowie zeitlich versetzt
fortschreitenden  Baustelle und der nur Kkurzfristigen Absenkung des
Grundwasserstandes gewahrt.

Die Planung der Vorhabentragerin istnach 8 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 WHG
mit dem Grundsatz der Vorsorge gegen Verunreinigungen des Wassers oder gegen
sonstige nachteilige Veranderungen seiner Eigenschaften vereinbar und tragt den
Anforderungen an einen leistungsfahigen Wasserhaushalt Rechnung. Die
notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse konnten auch nach Ausubung des
wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG erteilt werden.

Nachfolgend werden die Griinde im Einzelnen erlautert.

Vereinbarkeit mit den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen der 88 27, 47
WHG

Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen der 88 27 und 47 WHG vereinbar.
Die Vorhabentragerin hat das im wasserrechtlichen Fachbeitrag umfassend dargelegt
(siehe Kapitel 18.3 — Fachgutachten Wasser (EU-WRRL) der Antragsunterlagen).

Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewéasser
Rechtliche Anforderungen

Oberirdische Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (8 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG
— Verschlechterungsverbot) und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden (827 Abs.1 Nr.2 WHG -
Verbesserungsgebot). Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und ein gutes dkologisches Potential und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden (8§ 27 Abs. 2 WHG). Bezugspunkt der Prifung ist der
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Oberflachenwasserkorper (OWK) in seiner Gesamtheit.’> Lokal begrenzte
Auswirkungen sind deshalb nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesamten
Wasserkorper auswirken.?

Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands liegt vor, sobald sich der Zustand
mindestens einer biologischen Qualitatskomponente (QK) um eine Klasse
verschlechtert, auch wenn dies nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung eines
OWK insgesamt fuhrt!*, Ist die betreffende biologische QK bereits in der niedrigsten
Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
Verschlechterung des Zustands eines OWK dar.'® Zur Beurteilung der biologischen QK
werden die hydro-morphologischen und allgemein physikalisch-chemischen QK
unterstitzend herangezogen (8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV in Verbindung mit Anlage 3
Nr. 2 und 3.2 OGewV). AulRerdem sind die UQN nach § 5 Abs. 5, Anlage 3 Nr. 3.1
OGewV in Verbindung mit Anlage 6 OGewV heranzuziehen. Die Verschlechterung
einer Zustandsklasse einer unterstitzenden hydromorphologischen oder allgemeinen
physikalisch-chemischen QK fuhrt nur dann zu einer Verschlechterung hinsichtlich des
Okologischen Zustands, wenn diese nachteilige Veréanderung zu einer
Verschlechterung der Zustandsklasse einer biologischen QK fiihrt.1® Bei OWK, die als
erheblich verandert oder kiinstlich eingestuft sind, ist die BezugsgroR3e der Prifung das
okologische Potential.’

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines oberirdischen Gewassers liegt
vor, sobald infolge des Vorhabens mindestens eine der fir chemische Schadstoffe
geltenden Umweltqualitatsnormen (UQN) der Anlage 8 OGewV Uberschritten wird.®
Hat ein Schadstoff die UQN bereits Uberschritten, flhrt jede weitere vorhabenbedingte
Erh6hung der Schadstoffkonzentration zu einer Verschlechterung.*®

12 EuGH, Urt. v. 1.7.2015, C 461/13, Juris Rn. 70;
13 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 506
14 EuGH, Urt. v. 1.7.2015, C-461/13, Juris Rn. 70
15 EuGH, Urt. v. 1.7.2015, C-461/13, Juris Rn. 70
16 BVerwG, Urt.v. 09.02.2017, 7 A 2.15, Rn. 499
17 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 482
18 BVerwG, Urt.v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 578
19 BVerwG, Urt.v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 578
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Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung bewirken kann, beurteilt sich nach dem
allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts.?°

Das Verbesserungsgebot wird eingehalten, wenn das Vorhaben die Erhaltung oder
Erreichung eines guten Okologischen Zustands bzw. Potentials und eines guten
chemischen Zustands nicht gefahrdet.?! Der Bezugspunkt des Verbesserungsgebots
ist der OWK in seiner Gesamtheit, und es gilt der allgemeine ordnungsrechtliche
MafRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts.?> Das
Verbesserungsgebot wird in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht maRRgeblich durch die
Bewirtschaftungsplane (BWP) gemal § 83 WHG und MalRnahmenprogramme (MNP)
gemal § 82 WHG konkretisiert.

Das Verbesserungsgebot erfordert, dass das Vorhaben den Erfolg der in der
Bewirtschaftungsplanung vorgesehenen MaRnahmen nicht gefahrdet.?

Vom Vorhaben betroffene Oberflachenwasserkérper

Die vom Vorhaben potentiell betroffenen OWK lassen sich der folgenden Tabelle
entnehmen:

Okologisches
Potential /
Name OWK ID Status O0kologischer
Zustand
(gesamt)
_ Maade/ DERW_DENI_26002 kiinstlich maRig
Upjeversches Tief
Wattenmeer
Jadebusen und DENI_N2-4900-01 natirlich maRig
angrenzende
Kustenabschnitte

Der chemische Zustand ist in beiden betroffenen OWK nicht gut. Es wurden
Uberschreitungen der Umweltqualititsnormen (UQN) hinsichtlich  Bromierte
Diphenylether (BDE), Quecksilber und Quecksilberverbindungen in beiden OWK
nachgewiesen. Zusatzlich wurden im OWK Wattenmeer Jadebusen und angrenzende
Kiistenabschnitte Uberschreitungen hinsichtlich Benzo(ghi)perylen festgestellt.

20 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 480

2L EuGH, Urt. v. 1.7.2015, C-461/13, Juris Rn. 61

22 BVerwG, Urt.v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 582

2 BVerwG, Urt. v. 11.8.2016, 7 A 1/15, Juris Rn. 169; Urt. v. 9.2.2017, 7 A 2/15, Juris Rn. 584
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Keine Verschlechterung des dkologischen Potentials

Das Verschlechterungsverbot hinsichtlich des 6kologischen Potentials wird bei allen
vom Vorhaben betroffenen OWK eingehalten.

Die Untersuchung und Beurteilung der Qualitatskomponenten (QK) in Hinblick auf das
beantragte Vorhaben kommt zu den folgenden Ergebnissen:

Die Einleitstellen wurden so geplant, dass die vorab abgeschatzte Wassermenge
die Aufnahmefahigkeit der Graben nicht tberschreitet. Durch eine ungefilterte
Einleitung von Grundwasser waren Sedimenteintrége mdoglich, die die Parameter
Struktur und Substrat des Bodens der hydromorphologischen QK Morphologie
beeinflussen kdnnen. Durch die Ergreifung von geeigneten MalRnahmen zur
Minimierung und Vermeidung sowie unter Einbeziehung einer UBB sind durch
Sedimenteintrdge jedoch keine nachteiligen Verdnderungen der Gewasser zu
erwarten.

Die Einleitung des Wassers aus der Grundwasserhaltung kann sich potentiell
auch durch (Schad-) Stoffeintrdge negativ auf die allgemeinen physikalisch-
chemischen QK (Temperaturverhéltnisse, Nahrstoffverhaltnisse,
Sauerstoffhaushalt und Salzgehalt) auswirken. Wahrend sich im OWK ,Maade /
Upjeversches Tief* zusatzlich die QK Versauerungszustand verandern koénnte,
kénnte im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kistenabschnitte*
zusatzlich die QK Sichttiefe beeintrachtigt werden. Dariliber hinaus sind auch
Veranderungen der flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV
nicht auszuschliefRen.

Fur den Parameter Chlorid der QK Salzgehalt in einer niedrigen Konzentration
von 19 mg/l bzw. 23 mg/l nachgewiesen. Fir den OWK ,Maade / Upjeversches
Tief* und den OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende
Kistenabschnitte® wurde nach den Wasserkoérpersteckbriefen der BfG (2022) die
QK Salzgehalt jedoch als nicht bewertungsrelevant erachtet, da hier die geogene
Chloridbelastung normalerweise > 250mg/l betragt. Dies kann fir den OWK
.Maade / Upjeversches Tief* dadurch begriindet werden, dass im Bereich des
Untersuchungsgebietes, aufgrund der Nahe zu den Kistengewassern, der
Grofdteil des Grundwassers einen hohen Salzanteil aufweist, was sich
entsprechend auch in den in Verbindung stehenden OWK widerspiegelt. So
wurden z. B. auch nach den Anforderungen an den guten ¢kologischen Zustand
bzw. das gute 6kologische Potenzial fur FlieRgewasser gemaf Anlage 7 Nr. 2.1.2
OGewV fir Gewasser der Marschen (Typ 22) keine Grenzwerte fiir Chlorid
festgelegt. Auch fir Kiistengewasser wurden keine Grenzwerte festgelegt.

Hinsichtlich der Nahrstoffverhaltnisse wurden - bezogen auf die Stickstoff- und
Phosphorverbindungen - Uberschreitungen der Grenzwerte von ortho-phosphat-
Phosphor mit einem Wert von 0,97 mg/l und Gesamt-Phosphor mit einem Wert
von 0,45 mg/l an der Grundwassermessstelle ,.BS — P 26“ festgestellt. GemaR
Wasserkorpersteckbrief der BfG (2022b) werden Stickstoff- und Phosphor-
verbindungen im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende
Klstenabschnitte® als nicht bewertungsrelevant erachtet

Durch Verdiinnungseffekte und mikrobiologische Prozesse sowie unter
Einhaltung der Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis ist jedoch
ohnehin nicht mit Konzentrationserhéhungen in den OWK zu rechnen.
Entsprechend fihrt die Einleitung aus der Grundwasserhaltung nicht zu einer
Veranderung der QK Nahrstoffverhdltnisse. Gleiches gilt fur die QK
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6.1.1.5

Versauerungszustand und QK Temperaturverhéltnisse. Auch
Beeintrachtigungen der QK Sichttiefe konnen durch MalRRnahmen zur
Reduzierung von Schwebstofffrachten ausgeschlossen werden.

« Bezogen auf die QK Sauerstoffhaushalt ist neben den Parametern TOC?4, BSB?®
sowie Sauerstoffgehalt und Sauerstoffsattigung insbesondere der Parameter
Eisen ein entscheidender Faktor. Wird Grundwasser durch die
Grundwasserabsenkung an die Geldndeoberflache beférdert, tritt es mit
Sauerstoff in Kontakt und es erfolgt eine rasche Oxidation des gelosten Fe?* zu
Fe®". Letzteres fallt als hydratisiertes Eisenhydroxid (Eisenocker) in Form eines
deutlich sichtbaren rostrotbraunen, gelartigen Niederschlags aus. Der
Eisenocker kann zu einer Beeintrachtigung der Gewasserfauna und -flora fuhren.
Die Oxidation ist mit einer Sauerstoffzehrung verbunden und kann den
Sauerstoffgehalt sowie die Sauerstoffséttigung beeintrachtigen. Um madglicher
Verockerung entgegenwirken zu kénnen, werden beim Bau der WKL wahrend
der Einleitung aus Wasserhaltungen MalRhahmen zur Enteisenung bedarfsweise
vorgehalten.

Insgesamt treten vorhabenbedingt keine nachteiligen Veranderungen der biologischen
QK bzw. der unterstitzend heranzuziehenden QK ein. Eine nachteilige Veranderung
des 6kologischen Zustands/Potentials ist fur die beiden OWK ,Maade / Upjeversches
Tief* und ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kistenabschnitte*
ausgeschlossen.

Keine Verschlechterung des chemischen Zustands

Das Verschlechterungsverbot wird auch hinsichtlich des chemischen Zustands bei
beiden vom Vorhaben betroffenen OWK eingehalten. Der gute chemische Zustand wird
in keinem betroffenen OWK erreicht. Dies ist insbesondere auf Uberschreitungen der
UQN fir Quecksilber und Quecksilberverbindungen sowie bromierte Diphenylether
(BDE) zuruckzufuhren. Entsprechend sind in den betroffenen OWK, unter
Berlcksichtigung entsprechender Malinahmen zur Minimierung und Minderung, keine
vorhabenbedingten Konzentrationserhéhungen der in Anlage 8 OGewV genannten
Schadstoffe mit bereits tiberschrittener UQN sowie keine erstmalige Uberschreitung
der ZHK?-UQN, der JD?’-UQN oder Biota-UQN zu erwarten

Vereinbarkeit mit dem Verbesserungsgebot hinsichtlich des guten 6kologischen
Potentials und des guten chemischen Zustands

Fur die Prifung moglicher Gefahrdungen der Zielerreichung des guten 6kologischen
Zustands/Potentials und des guten chemischen Zustands (8 27 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr.
2 WHG) und damit des Verbesserungsgebots ist das aktuelle MNP 2021 — 2027 (FGG

24 total organic carbon
25 biochemischer Sauerstoffbedarf
26 zulassige Hochstkonzentration

27 Jahresdurchschnitt
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6.1.2.1

Weser 2021b) heranzuziehen. Das Vorhaben fuhrt nicht dazu, dass die Erreichung des
guten Zustands be- oder verhindert wird. Trotz der vorangestellt gepriften Mal3nahmen
ist die Zielerreichung in den OWK bis 2027 aufgrund bestehender Defizite generell
fraglich. Dies gilt sowohl fur den chemischen Zustand als auch fiir das 6kologische
Potenzial bzw. den 6kologischen Zustand. Dies spiegelt sich auch in dem aktuellen
BWP und MNP wider, in denen die Zielerreichung der Mal3nahmen z. T. bis 2033 und
die Erreichung der Bewirtschaftungsziele sogar erst nach 2045 angegeben wird (FGG
Weser 2021a, Anhang B.3, 2021b, Anhang C.6).

Die Bauphase des Vorhabens ist voraussichtlich vor Ende des aktuellen
Bewirtschaftungszeitraumes im Jahr 2027 abgeschlossen. Auch wenn die Bauphase
wider Erwarten spater abgeschlossen werden sollte, fihren die Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu, dass die MaRnahmen zur Zielerreichung behindert oder
gefahrdet werden, da das Vorhaben keinen Einfluss auf zu verbessernde Parameter
des 6kologischen Zustands/Potenzials sowie des chemischen Zustands der OWK hat.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen fiihren nicht dazu, dass Mafinahmen be- oder
verhindert werden oder die Erreichung des guten dkologischen Zustands/Potentials
und chemischen Zustands gefahrdet wird. Ein Versto3 gegen das Verbesserungsgebot
ist fir die OWK ,Maade / Upjeversches Tief und ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kistenabschnitte“ daher ausgeschlossen.

Bewirtschaftungsziele fur Grundwasser
Rechtliche Anforderungen

Gemalfl 8§ 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafRigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird,

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und

3. ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. Zu einem guten mengenmalfdigen Zustand gehort insbesondere ein
Gleichgewicht zwischen Grundwasserenthahme und Grundwasserneubildung.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers (GWK)
liegt vor, wenn einer der Schwellenwerte in Anlage 2 zur Grundwasserverordnung
(GrwV) Uberschritten wird oder wenn sich die Konzentrationen eines Schadstoffs,
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dessen Schwellenwert bereits Uberschritten ist, vorhabenbedingt voraussichtlich
erhohen wird. 2

Von einer Verschlechterung des mengenmafigen Zustands ist in Anlehnung an die
bisherige Rechtsprechung auszugehen, wenn das Vorhaben dazu fihrt, dass durch
eine nachteilige Veranderung die Zustandsklasse wechselt. Hierfur ist maf3geblich, ob
einer der in 84 Abs.2 GrwV genannten Sachverhalte nicht mehr vorliegt.?® *° Ist der
mengenmalige Zustand bereits als schlecht eingestuft, fihrt jede vorhabenbedingte
negative Veranderung hinsichtlich der in § 4 Abs. 2 GrwV genannten Sachverhalte zu
einer Verschlechterung des mengenmaRigen Zustands.®!

Das Verbesserungsgebot wird bei GWK eingehalten, wenn das Vorhaben die
Einhaltung oder Erreichung eines guten mengenmafigen und eines guten chemischen
Zustands nicht gefahrdet. Ein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot liegt vor, wenn
der Erfolg der im MNP vorgesehenen Malinahmen zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele durch das Vorhaben gefdhrdet wird. Diese mussen zum
vorgesehenen Zeitpunkt realisierbar bleiben. Zudem darf das Vorhaben die
Zielerreichung insgesamt nicht gefahrden.

Gemall 8§47 Abs.1 Nr.2 WHG ist das Grundwasser dariiber hinaus so zu
bewirtschaften, dass alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Aktivitaten
umgekehrt werden (Gebot der Trendumkehr). Das Gebot der Trendumkehr untersttitzt
das Bewirtschaftungsziel eines guten chemischen Zustands und wird durch Anlage 6
GrwV konkretisiert._Schadstoffe, fur die ein signifikant ansteigender Trend oder eine
Trendumkehr festgestellt wurde, sind nach Status-quo zu untersuchen, d. h. es wird
geprift, ob vorhabenbedingt eine weitere messtechnisch erfassbare Verstarkung des
Trends erfolgt, oder die Trendumkehr messtechnisch erfassbar behindert wird. Zudem
ist bei Schadstoffen, fiur die bisher kein Trend festgestellt wurde, bei
dauerhaftem/langfristigem Schadstoffeintrag oder bei vorhabenbedingt hergestelltem
Kontakt zu Altlasten zu prifen, ob sich ein signifikanter und anhaltender steigender
Trend ausbilden kdnnte. Weiterhin ist zu prifen, ob ggf. ergriffene Malihahmen zur
Trendumkehr gefahrdet bzw. verzégert werden.

Vom Vorhaben betroffene Grundwasserkorper

Von dem Vorhaben ist der GWK ,Jade Lockergestein links* betroffen.

28 EuGH, Urt. v. 28.5.2020, C-535/18, Juris Rn. 119

29 ygl. EUGH, Urt. v. 28.5.2020, C-535/18, Juris Rn. 94

30 LAWA, Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, 2017, S. 23 ff.
31 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.12.2018, OVG 6 B 1/17, Juris Rn. 30
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6.1.2.3

6.1.2.4

6.1.2.5

Stoffe mit
Schwellenwertliber-
schreitungen

Flache | MengenmaRiger | Chemischer

Name [km?2] Zustand Zustand

Jade Lockergestein
links 1.050 gut schlecht Nitrat, Pestizide

(DEGB DENI 4 4507)

Der GWK von dem Vorhaben durch temporédre Verringerung der
Grundwasseriberdeckung durch den Rohrgraben und die temporare Wasserhaltung
betroffen.

Chemische Belastungen der Grundwasserkorper werden mit Nitrat und
Pflanzenschutzmittel angegeben. Die Verschmutzung des GWK wird im
Grundwasserkorpersteckbrief  auf diffuse  Quellen, insbesondere aus der
Landwirtschaft zurtickgefuhrt.

Keine Verschlechterung des mengenmafigen Zustands

Die vorhabenbedingten Auswirkungen fihren im Hinblick auf die bau- und
anlagebedingten Versiegelungen durch Uberbauung sowie die baubedingte
Grundwasserabsenkung und -haltung nicht zu nachteiligen Veranderungen des
mengenmaRkigen Zustands in Form von Anderungen der Grundwasserstande und -
stromungen sowie des Grundwasserdargebots.

Insgesamt sind die baubedingten Grundwasserentnahmen aufgrund der geringen
Reichweite und der kurzen Dauer der Absenkung auch ungeeignet, signifikante
Schadigungen grundwasserabhéngiger Landdkosysteme oder Veranderungen von in
hydraulischem Kontakt stehenden OWK hervorzurufen.

Die baubedingten Auswirkungen durch die WasserhaltungsmalRnahmen sind
insgesamt kleinraumig und kurzfristig und daher vernachlassigbar. Vor diesem
Hintergrund und unter Beachtung von weiteren geeigneten Vermeidungs- und
MinimierungsmalBnahmen sind keine negativen Auswirkungen auf den
mengenmafigen Zustand des betroffenen GWK zu erwarten.

Keine Verschlechterung des chemischen Zustands

Der chemische Zustand des GWK wird vorhabenbedingt ebenfalls nicht verschlechtert.
Signifikante Belastungen des betroffenen GWK werden auf diffuse Quellen bzw. die
Landwirtschaft zurtickgefuihrt. Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen
und angeordneten Nebenbestimmungen kann ein Schadstoffeintrag, der zu einer
nachteiligen Veranderung des GWK flhrt, aber vermieden werden. Eine Veranderung
des chemischen Zustands ist somit ausgeschlossen.

Vereinbarkeit mit dem Verbesserungsgebot hinsichtlich des guten
mengenmalfigen und chemischen Zustands

Das Vorhaben steht auch mit dem fir GWK geltenden Verbesserungsgebot (8§ 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG) in Einklang. Das Ziel des guten mengenmafigen Zustands ist in
den betroffenen GWK bereits erreicht.

Die Zielerreichung hinsichtlich des chemischen Zustands bis 2027 wird aufgrund einer
Verzdgerungszeit bei der Wiederherstellung der Wasserqualitit als unwahrscheinlich
eingeschéatzt (FGG Weser 2021a, Anhang C.2). Das Vorhaben fihrt nicht dazu, dass
die notwendigen MalRnahmen zur Zielerreichung be- oder verhindert werden. Die

Seite 105 von 178



6.1.2.6

6.2

6.2.1

BaumafRnahmen und die dauerhaft im Boden verbleibenden Fundamente der
Molchschleusen sowie die Leitungsrohre haben keinen Einfluss auf den chemischen
Zustand einschlief3lich Nitrat und Pflanzenschutzmittel. Auch wenn die Bauphase wider
Erwarten nicht vor Ende des aktuellen Bewirtschaftungszeitraums im Jahr 2027
abgeschlossen sein sollte, fihren die Wirkungen nicht zu einer Verzégerung der
Zielerreichung eines guten chemischen Zustands.

Keine Verletzung des Trendumkehrgebots nach 8 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG

Durch das Vorhaben werden eine Schadstofftrends ausgeldst, demnach ist eine
Verletzung des Trendumkehrgebotes ausgeschlossen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Voraussetzungen fur die Erteilung wasserrechtlichen Erlaubnisse liegen vor.
Schédliche Gewasserauswirkungen, die auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeid- bzw. ausgleichbar sind, werden durch die Errichtung und den Betrieb der
WKL nicht verursacht (8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Das Vorhaben verstoR3t nicht gegen
sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften, die der Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnisse entgegenstehen (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die wasserrechtlichen
Erlaubnisse kdnnen auch nach Austibung des Bewirtschaftungsermessens nach § 12
Abs. 2 WHG erteilt werden. Zur Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde siehe Tell
B |, Ziffer 2.

Grundwasserentnahme

Fur die Grundwasserentnahme liegen Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG nicht
vor. Mit der Grundwasserbenutzung sind keine schadlichen Gewasserveranderungen
im Sinne des 83 Nr.10 WHG verbunden. Insbesondere die wasserrechtlichen
Bewirtschaftungsziele werden eingehalten (vgl. Teil B Il, 6.1 dieses Beschlusses).
Anforderungen anderer  Offentlich-rechtlicher  Vorschriften stehen der
Grundwasserbenutzung nicht entgegen, 812 Abs.1 Nr.2 WHG. Auch sind
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile flr Dritte nicht zu erwarten (siehe Teil B I,
Ziffern 5, 6, 7 und 9, Teil A dieses Beschlusses).

Schaden an der Vegetation oder Gebauden sind durch die Grundwasserabsenkung
wegen der insgesamt geringen Reichweiten und der kurzen Dauer der Absenkungen
nicht zu erwarten. Die Wirkweiten der Grundwasserabsenkungs- und -
haltungsmafinahmen liegen auch aul3erhalb des FFH-Gebietes
»1eichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® in mindestens 960 m Entfernung.
Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben und der kurzfristigen Baustellendauer sind
keine Auswirkungen auf das hydrologische Regime der Oberflachengewdasser des
FFH-Gebiets und seines rdumlich-funktionalen Zusammenhangs mdglich.

Die Erlaubnis zur Entnahme des Grundwassers steht nach § 12 Abs. 2 WHG im
pflichtgemaRen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen). Sie konnte nach dem Zweck
dieser Ermachtigung, der Bertcksichtigung einer effektiven Gefahrenabwehr und den
Grundsatzen der Verhaltnismagigkeit erteilt werden.

Die Erteilung der Erlaubnis war zur Verwirklichung des beantragten Vorhabens,
namlich die Errichtung und der Betrieb der Gasversorgungsleitungen Nr. 110 und Nr.
501, erforderlich. Die Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse steht
dem Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes, durch eine nachhaltige
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6.2.2

6.2.3

Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als
nutzbares Gut zu schitzen, nicht entgegen. Es bestehen keine Versagensgriinde
gemanR § 12 Abs. 1 WHG. Die erteilten Benutzungserlaubnisse haben lediglich geringe
Auswirkungen auf den Gewasserhaushalt, nachteilige Auswirkungen werden durch
Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf ein Mindestmal reduziert. Weder
gefahrdet die Grundwasserentnahme wahrend der BaumafRnahmen den bereits
erreichten guten mengenmafigen Zustand des Grundwasserkérpers, noch fihrt die
Einleitung des entnommenen Wassers zu nachteiligen Verdnderungen oberirdischer
Gewasser. Insbesondere durch die angeordneten Nebenbestimmungen kann die
zukUnftige nachhaltige Bewirtschaftung der betroffenen Wasserkdrper sichergestellt
werden. Die Umsetzung aktueller MaRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane
ist ebenfalls zu keiner Zeit gefahrdet.

Nach pflichtgemé&Rem Ermessen konnten die wasserrechtlichen Erlaubnisse durch die
Planfeststellungsbehdrde im Einvernehmen mit der zustdndigen Unteren
Wasserbehdrde unter Aufnahme von Nebenbestimmungen erteilt werden.

So war die Aufnahme der Nebenbestimmung 12.2111.12.2 erforderlich, um der jeweils
zustandigen UWB die Berechnung der Gebihren fur die Wasserentnahme zu
ermoOglichen. Die Aufzeichnungen sind deshalb als Grundlage fur die
Gebuhrenermittlung zu fuhren.

Einleitung des entnommenen Grundwassers

Mit der Einleitung des entnommenen Grundwassers sind ebenfalls keine schadlichen
Gewasserveranderungen im Sinne des § 3 Nr. 10 WHG verbunden. Insbesondere
werden, sofern erhéhte Eisen-Gehalte im gehobenen Grundwasser nachgewiesen
werden, die zu Verschlechterung des Einleitgewassers fihren kénnen, MalRhahmen
zur Grundwasseraufbereitung durchgefiihrt, um nachteilige Veranderungen der OWK
zu vermeiden. Zudem ist die Lage der jeweiligen Einleitstelle so zu wahlen, dass die
Aufnahmefahigkeit von Einleitgewassern in keinem Falle Uberschritten wird.

Das entnommene Grundwasser ist entsprechend dem Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie und Nebenbestimmungen vorrangig zu versickern bzw. zu
verrieseln; dazu ist es auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen in
Abstimmung mit den Eigentimern und Pachtern schonend zu verregnen. Nur wenn
aufgrund hoher Wasserstande und/oder den Uiberwiegend bindigen, organischen und
gemischtkdrnigen Béden oder aufgrund fehlender Zustimmungen der Eigentimer oder
Pachter eine Wiederversickerung des Grundwassers im Baufeld nicht realisierbar ist,
ist die Einleitung in oberirdische Gewasser vorzunehmen.

Im Ubrigen gilt das soeben zur Grundwasserentnahme Gesagte entsprechend. Auf die
Ausfihrungen zur Grundwasserentnahme wird verwiesen. Dies gilt ebenso im Hinblick
auf die oben ausgefiihrten Ermessengriinde, die fir Ermessensentscheidung tber die
Einleitung des enthommenen Grundwassers entsprechend herangezogen werden
kénnen und fir die Planfeststellungsbehérde tragend sind.

Bauzeitliches Einleiten und Einbringen von Stoffen

Die Errichtung der WKL findet teilweise grabenlos statt. Durch die Grabungen und
Bohrungen werden Stoffe in das hoch anstehende Grundwasser eingebracht (vgl. Teil
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7.1

A, Ziffer 4.3). Die ggf. eingesetzten Bohrspulungen enthalten keine
wassergefahrdenden Stoffe. Versagungsgrinde nach 8§ 12 Abs. 1 WHG hiergegen
liegen nicht vor. Mit der Einbringung sind keine schadlichen Gewésserveranderungen
im Sinne des § 3 Nr. 10 WHG verbunden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur
Grundwasserentnahme verwiesen. Dies gilt ebenso im Hinblick auf die oben
ausgefiihrten Ermessengrunde, die fir Ermessensentscheidung tber die Einleitung
und Einbringung von Stoffen entsprechend herangezogen werden kénnen und fur die
Planfeststellungsbehdrde tragend sind.

Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser aus oberirdischen Gewassern

Die vorgesehene Druckprifung erfillt keine Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG.
Die Druckprufung erfolgt nach dem Bau der WKL und vor ihrer Inbetriebnahme und
dient dem Nachweis der Dichtigkeit der Leitung. Die Entnahme des bendtigten
Wassers erfolgt vorbehaltlich der Eignung des Wassers aus der Maade und aus dem
Graben zum Tiefen Fahrwasser. Das Wasser wird nach der Druckprifung wieder
eingeleitet. Mit der Entnahme und Wiedereinleitung sind keine schéadlichen
Gewasserveranderungen im Sinne des § 3 Nr. 10 WHG verbunden. Im Ubrigen wird
auf die Ausfuhrungen zur Grundwasserentnahme verwiesen. Dies gilt ebenso im
Hinblick auf die oben ausgefiihrten Ermessengrinde, die fir Ermessensentscheidung
Uber die Einleitung und Einbringung von Stoffen entsprechend herangezogen werden
kénnen und fur die Planfeststellungsbehdérde tragend sind.

Naturschutz
Eingriffsregelung

Der mit dem Bauvorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG ist zulassig, da die zur Durchfihrung des § 15 BNatSchG
(Festlegung von Verursacherpflichten, Prifung der Zulassigkeit von Eingriffen)
erforderlichen Entscheidungen und MalRnahmen gemaR 8817 Abs.1 und 15
BNatSchG im Benehmen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde der Stadt
Wilhelmshaven getroffen wurden.

Die im Rahmen von Vorabstimmungen zwischen Vorhabentragerin und der Unteren
Naturschutzbehdrde erlauterten Anregungen und Empfehlungen wurden bereits in den
Planunterlagen weitgehend berlcksichtigt. Es bestehen bei Beachtung der
Planunterlagen, der gesetzlichen Vorgaben und der festgelegten Auflagen in Teil A 11l
dieses Beschlusses keine naturschutzfachlichen Bedenken gegen die Umsetzung der
MalRnahme.

Die  geltenden naturschutzrechtlichen  Vorschriften ~ wurden bei der
Zulassungsentscheidung beachtet.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemall § 14 Abs. 1
BNatSchG dar, da die Gestalt und Nutzung von Flachen verandert und auch die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild
beeintrachtigt werden. Der mit dem Eingriff verfolgte Zweck kann nicht durch
MalRnahmen erreicht werden, die geringere Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zur Folge haben.
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Die Vorhabentragerin hat einen UVP-Bericht (Kapitel 15 der Antragsunterlagen), einen
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Kapitel 14 der Antragsunterlage) und eine
Artenschutzprifung (Kapitel 17 der Antragsunterlage) sowie einen Bericht zu den
Belangen der im Vorhabenbereich liegenden Natura 2000-Gebiete (Kapitel 16)
vorgelegt und damit die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes umfassend dargestellt. Auf der Grundlage der so ermittelten
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen hat die Vorhabentréagerin Vermeidungs-,
Minderungs- und  SchutzmaBnahmen  sowie  Kompensationsmaflinahmen
vorgeschlagen, die nach erfolgter Prifung als umfassend, angemessen und
ausreichend bewertet werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen sowie der
Stellungnahme der zustdndigen Naturschutzbehérden die vorhabenspezifischen
Auswirkungen geprift und dabei die Bedeutung der Flachen fir die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und fiir das Landschaftsbild sowie die Dauer der Auswirkungen
bericksichtigt. GemalR § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen
auszugleichen oder zu ersetzen. Die Darstellung der vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 14 der
Antragsunterlagen).

Das planfestgestellte Vorhaben bericksichtigt die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes angemessen.

Dem steht auch die temporéare und dauerhaufte Beeintrachtigung der in Teil A 1, Ziffer
3.5.2 aufgelisteten gesetzlich geschitzten Biotope nicht entgegen.

Obwohl erhebliche Beeintrachtigungen der vorgenannten gesetzlich geschitzten
Biotope nicht auszuschlieBen sind, war — soweit solche Beeintrachtigungen nicht
ohnehin ausgeglichen werden kénnten — eine Befreiung von den Verboten nach § 30
Abs. 2 BNatSchG und § 24 Abs. 2 NNatSchG im Falle auftretender Beeintrachtigungen
erteilt worden, um die Verwirklichung des Vorhabens nicht zu verunmdglichen. Sofern
auf die vorsorglichen Befreiungen zurlckgegriffen werden muss, so ist dies aus
Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gem. 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
i.V.m. 8§ 43| Abs. 1 Satz 2 EnWG zulassig.

Dies qilt auch gilt hinsichtlich der erteilten Befreiung von der Baumschutzsatzung der
Stadt Wilhelmshaven (Teil A |, Ziffer 3.5.3) nach 86 Abs. 2 lit. b.) der
Baumschutzsatzung der Stadt Wilhelmshaven vom 21.09.2016. Aus Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gem. 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 43|
Abs. 1 Satz 2 EnWG wird die Befreiung erteilt.

Die naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen, die in diesen Beschluss
aufgenommen wurden, sind erforderlich und geeignet, damit die Baumafnahmen und
die damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft im Einklang mit bestehenden
rechtlichen und standortspezifischen Erfordernissen durchgefiihrt werden kénnen.
Insbesondere die in den dem Antrag beiliegenden Gutachten als erforderlich
beschriebenen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen beziglich den mit dem
Leitungsbau einhergehenden Eingriffen werden Uber die Nebenbestimmungen
verbindlich gemacht (Teil A lIl, Ziffer 3). Uber die Aufnahme der Nebenbestimmungen
kénnen Gelege- und Individuenverluste und eine Stérung des Brutgeschehens bzw.
der Wochenstuben auch wéahrend des hierfir relevanten Zeitraums minimiert und
bestenfalls vermieden werden, sodass eine natur- und artenschutzgerechte
Durchfihrung gewahrleistet wird.
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7.3

7.3.1

Die in den Nebenbestimmungen enthaltenen Informationspflichten des LBEG und der
ortlich zustandigen Behdrden sowie Dokumentationspflichten sind erforderlich, damit
die Behdrden ihre gesetzlichen Funktionen wahrnehmen kénnen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 14 der Antragsunterlagen) sind die
MalBnahmen und Vorkehrungen, durch die sichergestellt wird, dass Natur und
Landschaft nicht starker als notwendig beeintrdchtigt und somit die
Verursacherpflichten gemalR § 15 Abs. 1 BNatSchG zur Unterlassung vermeidbarer
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erfullt werden, im Einzelnen dargestellt.
Hierzu erfolgt neben der Festlegung der mdglichen Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen auch die Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
unvermeidbaren Eingriffe. Das landschaftspflegerische Konzept orientiert sich an der
Ermittlung und Bewertung samtlicher Eingriffe. Gemal 8 15 Abs. 2 BNatSchG gehort
es zu den Verursacherpflichten, vorhabenbedingte unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmaflinahmen) oder anderweitig zu kompensieren (Ersatzmal3nahmen).

GroRRe Teile der unvermeidbaren Eingriffe (insbesondere durch den Arbeitsstreifen)
sind rein temporérer Art. Auf diesen Flachen erfolgt eine Rekultivierung zur
Wiederherstellung des Ausgangszustandes. Waldflachen sind von der Planung in
verhaltnismafig geringem Umfang betroffen.

Der Kompensationsbedarf fur das Vorhaben wurde in Ziffer 3 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans ermittelt. Der Ausgleich erfolgt in vollem
Umfang und naturschutzgerecht in dem vom Vorhaben betroffenen Naturraum ,\Watten
und Marschen®.

Artenschutz

Im Ergebnis der nachfolgenden Prifungen ist fir alle nicht artenschutzrechtlich
relevanten Tierarten unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3hahmen
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen. Ein Konflikt ist damit nicht
gegeben.

Potentielle Konflikte ergeben sich ausschlieflich fur die artenschutzrechtlich relevanten
Vogel und Fledermause.

Das Vorhaben verletzt die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung
der im LBP genannten Vermeidungsmaflnahmen und in Nebenbestimmung 3.5
verbindlich gemachten MaRhahmen nicht.

PriafmaRstab

AuRere Planungsgrenzen werden einem Vorhaben auch durch das Artenschutzrecht
gezogen. Dabei ist im Bereich der Planung und Zulassung von Infrastruktur- und
sonstigen Bauvorhaben das besondere Artenschutzrecht von Relevanz. Nach
standiger Rechtsprechung ist in der Vorhabenzulassung zu priifen, ob das Vorhaben
zur Ausldsung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fihrt (siehe nur
BVerwG, Urt. v. 12.08.2009, 9 A 64/07, Juris Rn. 37; Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07,
Juris Rn. 43).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:
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* wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

+ wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

* wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fir nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG. Danach
gilt: Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tierarten,
europdaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs-
und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht
vermieden werden kann; ein Versto3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens
wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalZnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind; ein VerstoR3
gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Gegebenenfalls sind funktionserhaltende oder konfliktmindernde MaflRnahmen zu
treffen, die unmittelbar raumlich mit dem betroffenen Bestand verbunden sind und so
rechtzeitig durchgefihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MalBhahmen und der
Durchfuihrung des Vorhabens keine zeitliche Liicke entsteht.

Die Vorhabentragerin hat eine Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (UsaP, Kap. 17 der Planfeststellungsunterlagen), in der die Auswirkungen des
Vorhabens in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbote gepriift werden, vorgelegt.
Die Planfeststellungsbehérde hat die artenschutzrechtlichen Unterlagen geprift und
teilt im Ergebnis die darin getroffenen Feststellungen und Bewertungen. Das Vorhaben
bewegt sich im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts. Die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht verletzt.
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Bestand
Pflanzen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden keine Vorkommen wildlebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten erfasst.
Hinsichtlich der Ubrigen, im Untersuchungsgebiet erfassten Vorkommen besonders
geschutzter Pflanzenarten liegt aufgrund der Privilegierung des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.
Die Betroffenheit anderer besonders geschitzter Pflanzenarten ist nicht
auszuschliel3en.

Die vollstandige Aufschlisselung der betroffenen Flachenanteile hinsichtlich der
Biotoptypen-Obergruppen lassen sich dem Landschaftspflegerischen Begleitplan,
Tabelle 2-1 entnehmen.

Biotoptypen-Obergruppe Flache (m?) Flachenanteil (%)
Wwalder 96,4 18,1
Geblische und
Geholzbestande 26,8 50
Meer und Meereskisten 35,3 6,6
Binnengewasser 23,6 4.4
Geholzfreie Biotope der
Sumpfe und Niedermoore 44 038
Heiden und Magerrasen 18,9 3,5
Grinland 115,5 21,7
Trockene bis feuchte
Stauden- und Ruderalfluren 53,0 9.9
Fels-, Gesteins- und
Offenbodenbiotope 3.1 0.6
Acker- und
Gartenbaubiotope 0.5 0.1
Griunanlagen 1,1 0,2
Gebaude-, \_/erlll<ehrs— und 153.9 28.9
Industrieflachen

Die  Betroffenheit  gesetzlich  geschitzter Biotope lasst sich  dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan, Tabelle 3-1 der Antragsunterlage entnehmen.

Biotoptyp FlachengroRRe der
Beeintrachtigung
Mageres mesophiles Grinland kalkarmer anlagebedingt 27,2 m2
Standorte
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7.3.2.3

7.3.23.1

Biotoptyp FlachengrtlRe der
Beeintrachtigung

baubedingt 23.815,42 m2

Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf baubedingt 7,067 m2

Sonstiger Sandtrockenrasen anlagebedingt 789,27 m?
baubedingt 12.981,14 m?2

Basenreicher Sandtrockenrasen baubedingt 42.355,25 m?

Sonstiges mesophiles Grinland anlagebedingt 242,5 m?
baubedingt 2.905,16 m2

Bedeutsame grundwasserabhangige Landdkosysteme gemalR WRRL (FFH-Gebiete)
befinden sich noérdlich (,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer®) sowie
sudwestlich (,Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven®) jeweils in etwa
900 m Entfernung zur geplanten Trasse (LBEG 2022d) und werden demnach durch
die Verlegearbeiten nicht tangiert.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im Untersuchungsraums insgesamt 102
Brutvogelarten, Durchzigler oder in der ndheren und weiteren Umgebung briitende
Nahrungsgaste qualitativ erfasst. Von ihnen sind 28 Vogelarten durch ihre Listung in
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, in Anlage 1 der BArtSchV oder einem
niedersachsischen bzw. deutschen Rote Liste Status von Vorwarnliste oder hoher, als
planungsrelevant zu betrachten.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnhahmen kann das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. 8§ 44 BNatSchG fir Brutvogel
ausgeschlossen werden.

Gastvogel, Rastvogel, Flederméause, Reptilien, Wirbellose, Amphibien, weitere
Sdaugetiere

Die Erfassung der Gastvogel, Rastvogel, Fledermause, Reptilien, Wirbellosen,
Amphibien und relevanten = Saugetieren erfolgte  durch  Kartierungen,
Literaturrecherche, Habitatpotentialabschatzung und fiir bestimmte Arten vertieft durch
guantitative Erfassung.

Gastvogel

Das avifaunistische Artenspektrum der Gastvogel umfasst nach Auswertung der
Kartierungen insgesamt 25 verschiedene Gastvogelarten (siehe Teil B, Kapitel 14,
Tabelle 7-2 der Antragsunterlage).

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen kann das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 BNatSchG fir Gastvogel
ausgeschlossen werden.
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7.3.2.3.3

7.3.234

7.3.2.35

7.3.2.3.6

7.3.2.3.7

7.3.3

Flederméause

Alle  Fledermausarten sind gemeinschaftsrechtlich geschitzt und damit
prufungsrelevant. Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen bis zu 12
Fledermausarten bestatigt.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBhahmen kann das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. 8§ 44 BNatSchG fiur Flederméause
ausgeschlossen werden.

Reptilien

Wahrend der Kartierungen wurden weder artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten
noch bedeutende Vorkommen nicht artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten
festgestellt.

Amphibien

Im Ergebnis der Literaturauswertung und Potenzialabschatzung wurde ein Vorkommen
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Amphibien ausgeschlossen.

Libellen

Fur die einzige fur den Vorhabenbereich prifungsrelevante Libellenart ,Grolle
Moosjungfer” ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte auszuschlieRen.

Fische und Makrozoobenthos

Im Ergebnis der Literaturauswertung und Potenzialabschatzung wird ein Vorkommen
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Fische und Makrozoobenthosarten
ausgeschlossen.

Weitere Saugetiere

Im Ergebnis der Literaturauswertung und Potenzialabschatzung wird ein Vorkommen
gemeinschaftsrechtlich geschiitzter sonstiger Saugetiere ausgeschlossen.

Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen bei der Errichtung der Leitung und der Stationen sind durch
temporare Zerschneidungswirkungen und temporare Flachenversiegelungen zu
erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen, insbesondere auf Biotope und Habitate sind durch die
Gasversorgungsleitung nebst Schutzstreifen und die Stationen bzw. Stationsflachen zu
erwarten. Insbesondere die Versiegelung und Uberbauung durch Stationsflachen fihrt
unweigerlich zu einem Totalverlust potentieller Biotope und Habitate.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind vor allem durch Inspektionen und
Wartungsarbeiten bzw. Unterhaltungsmafnahmen des Schutzstreifens zu erwarten.

Insbesondere Brutvégel konnen von den baubedingten Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein. Durch die zwingend durchzufihrende Umweltbaubegleitung und die
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Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen kann eine signifikante Erhohung des
Totungs- und des Storungsrisikos fur die betroffenen Vogelarten aber sicher
ausgeschlossen werden.

Ausweislich der durch die Vorhabentragerin vorgenommen Horst- und
Habitatbaumkartierung befinden sich im Wirkbereich des Vorhabens 54 Habitatbdume,
allerdings keine Horstbdume. Eine dauerhafte Beeintrachtigung oder ein Verlust der
Habitatbdume ist im Zuge der Baumalinahme nicht vorgesehen. Diese Auswirkungen
sind daher nicht als Lebensstattenverlust oder -beschadigung im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG zu werten. Auch im Ubrigen kann das Eintreten des
Verbotstatbestandes gemal 8§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG fur Brutvogel unter
Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sicher ausgeschlossen
werden.

Fur Gastvogel werden keine Auswirkungen durch die Baumafnahme eintreten.

Eine Betroffenheit von Fledermausen in Baumho6hlen-Winterquartieren besteht
aufgrund der Entfernung des Vorhabens zu den Habitatbdumen und aufgrund der
Bauzeitenregelungen nicht.

Fazit: In der dem Antrag als Kapitel 17 beiliegenden Untersuchung zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP) wurde geprift, ob hinsichtlich der streng
geschitzten Arten gemafR Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europaischen
Vogelarten (gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten) gegen die ,Zugriffsverbote® nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG versto3en wird. Alle anderen
besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der Auswirkungs- bzw.
Eingriffsermittlung im UVP-Bericht und LBP beriicksichtigt.

Unter Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen, der
vorgesehenen CEF-MalRnahmen und der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
kommt es fiur keine Art zu einem Versto gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande.
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7.4.1

7.4.2

Natura 2000

Das Vorhaben ist nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

PrafmalRstab

§ 34 BNatSchG regelt die Sicherung des 6kologischen Netzes Natura 2000, welches
aus Gebieten von gemeinschaftlichem Interesse (nachfolgend als FFH-Gebiete
bezeichnet) und Européischen Vogelschutzgebieten besteht. Durch § 34 BNatSchG
werden die europaischen Rechtsvorschriften des Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) umgesetzt. Die durch nationale Schutzgebietsverordnungen als besondere
Schutzgebiete erklarten Europaischen Vogelschutzgebiete sind ebenfalls gemal § 34
BNatSchG zu prifen.

Nach 8§34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und
nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Erhaltungsziele sind gemaf § 7
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in
Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrten Art fir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Fir Gebiete, die nach § 22 Abs. 1 BNatSchG zu Schutzgebieten erklart wurden (z.B.
Naturschutzgebiet), ergeben sich die Erhaltungsziele aus dem Schutzzweck und den
dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits
berlicksichtigt wurden (8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Methodische Vorgehensweise

Die Prifung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit einem Natura 2000 Gebiet erfolgt
in der Regel in zwei Schritten: Zundchst wird eine FFH-Vertraglichkeits-
Voruntersuchung (FFH-VVU) durchgefiihrt. Sofern diese dazu kommt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, muss eine
detaillierte FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden.

Grundsatzlich hat eine FFH-VVU die Frage zu beantworten, ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Dabei braucht die Voruntersuchung
nicht formalisiert durchgefuihrt zu werden (BVerwG, Urt. v. 14.07.2011, 9 A 12/10,
Leitsatz 5).

Inhaltlich ist im Rahmen der Voruntersuchung zu prifen, ob dem jeweiligen Vorhaben
die von 834 Abs. 1 BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheblichen
Gebietsbeeintrachtigung zu attestieren ist (BVerwG, Urt. v. 10.04.2013, 4 C 3/12, Juris
Rn. 10). Dabei bemisst sich die Erheblichkeit der Gebietsbeeintrachtigung nicht anhand
der Schwere oder Intensitat projektbedingter Einwirkungen, sondern ausschlief3lich
daran, ob die Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens, aus sich heraus oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten, die im jeweiligen Gebiet
verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleidenschaft ziehen kénnen (BVerwG, Urt.
v. 17.01.2007, 9 A 20/05). Kommt die FFH-VVU zu dem Schluss, dass es — gemessen
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am Mal3stab der Schutz- und Erhaltungsziele — offensichtlich, d.h. ohne vertiefte
Prufung nicht zu einer erheblichen Gebietsbeeintrachtigung kommen kann, ist eine
Vertraglichkeitsprifung verzichtbar.

Fir das Vorhaben WKL sind Voruntersuchungen fiir die Gebiete
* FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301),

+ EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kustenmeer® (DE 22210-401)

+ EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431)
+ EU-Vogelschutzgebiet V61 ,Voslapper Groden Sud“ (DE 2414-431)
* FFH-Gebiet ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® (DE 2312-331)

durchgefuhrt worden.

Im Ergebnis der Voruntersuchungen wurden fir die Gebiete

*  EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431),

* EU-Vogelschutzgebiet V61 ,Voslapper Groden Sid“ (DE 2414-431) und

* FFH-Gebiet ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® (DE 2312-331)
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen gemaf 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG durchgefihrt.

Tabellarische Darstellung der Wirkfaktoren und potentiell

Vorhaben

kumulierenden

Die nachsten Abschnitte geben eine tabellarische Ubersicht iiber die Wirkfaktoren des
Vorhabens sowie eine Ubersicht tiber potentiell kumulierende Vorhaben.

Baubedingte Wirkfaktoren durch Baustelleneinrichtung und —betrieb

Wirkfaktor Potentielle Auswirkung Reichweite Betroffe:ne
und Dauer Schutzguter
Flacheninanspruchnahme Flachenver_braucﬁ, klemrau_mlg, Flache, Mensch
Nutzungseinschrankungen kurzfristig
o Boden,
Bodenversiegelung, - verdichtung, - | Kleinraumig, | wechselwirkungen
lagerung, Fallenwirkung des kurz- bis mit Pflanzen,
Baugrabens langfristig Tiere, Wasser,
Klima/Luft
Uberbauung Beeintrachtigung und Verlust von Kleinraumig, | Kulturelles Erbe
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern | Kurz- bis und sonstige
und arch&ologischen Fundstellen langfristig Sachgiiter
) ) klein- bis
Beeintrachtigung von mittelraumig, | Wasser, Pflanzen,
FlieRgewassern bei Querung kurzfristig Tiere
] d Habi | ‘ klein- bis
Entfernung der Biotop- un Ha. ltatveriust, ggf. mittelrdumig, | pflanzen, Tiere,
. Zerschneidung; Veranderung kurz- bis
Vegetation dschaftsbild DIS Landschaft
Landschaftsbi langfristig
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) . . Reichweite Betroffene
Wirkfaktor Potentielle Auswirkung und Dauer Schutzgiiter
Verlust der Vegetationsdecke Kleinraumig,
verbunden mit Reduzierung der kurz- bis Klima/Luft
Frischluftentstehung/Luftregeneration | mjttelfristig
. . . klein- bis
Storung von Tieren, Biotop- und mittelrdumig, | Pflanzen, Tiere,
Habitatverlust/-degeneration, Landschaft
Staub-, Schall- und Veranderung Landschaftsbild kurzfristig andscha
Schadstoffemissionen, :
Erschiitterungen, ittel- bi Klima/Luft,
akustische und optische mi g?. IS Wasser, Boden,
Storungen, visuelle Luft- und Wasserbelastung, Storung, groradmig, Wechselwirkungen
Unruhe gof. Nutzungseinschrankungen kurz- bis mit Pflanzen,
langfristig Tieren, ggf.
Mensch
Veranderung des GW-Dargebots und
der GW-Stréme, Veréanderung des
Bodenwasserhaushalts, Klein- bis Wasser, Pflanzen,
Grundwasserabsenkung, | Veranderung der mittelraumig, | Tiere, _
-haltung und -einleitung Wasserbeschaffenheit von Kurzfristi Wechselwirkungen
Oberflachengewassern durch GW- 9 mit Boden
Einleitung, Biotop- und
Habitatverlust/-degeneration

Anlagebedingte Wirkfaktoren durch Leitung, Schutzstreifen und Stationen

Wirkfaktor Potentielle Auswirkung Reichweite Betroffeine
und Dauer Schutzguter
Raum- Flachenverbrauch/- Klein-
IFlacheninansoruchnahme zerschneidung, ggf. mittelrdumig, | Flache, Mensch
P Nutzungseinschrankungen langfristig
Bodenverlust/-degeneration, Boden
Veranderung der Kleinraumig, | wechselwirkungen
Standortverhaltnisse und langfristig mit Pflanzen
Bodenfunktionen (z.B. Tieren Waséer
Wasserdurchlassigkeit) '
Verlust der
- Vegetationsdecke verbunden | kjeinraumig
Uberbauuing mit Reduzierung der langfristig Klima/Luft
Frischluftentstehung/Luft-
regeneration
Beeintrachtigung und Verlust
von Kultur-, %aug und Kleinraumig, | Kulturelles Erbe
Bodendenkmalern und langfristig und sonstige
archaologischen Fundstellen Sachguter
Biotop- und Habitatverlust/- klein- bis Pflanzen, Tiere,
degeneration sowie mittelraumig, | wechselwirkungen
Zerschneidung von Biotopen o mit Klima/Luft
Einschrankung der und Habitaten langfristig
Vegetationsentwicklung Verlust von pragenden o
Landschaftselementen, Mittelraumig, Landschatt,
Veranderung der langfristig Wechselwgkungen
Landschaftsstruktur mit Mensc
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7.4.3.4

7.4.4

Betriebsbedingte Wirkfaktoren durch Leitung, Schutzstreifen und Stationen

) . . Reichweite und Betroffene
Wirkfaktor Potentielle Auswirkung Dauer Schutzgiiter
klein- bis
Pflege/Unterhaltung | Stérung, Beunruhigung von mittelraumig, .
X ) - Pflanzen, Tiere
des Schutzstreifens | Tieren langfristig, nur
gelegentlich
klein- bis
Stérung, Beunruhigung von mittelrdumig, 'Ii’/lﬂanzen, Tiere,
! - ensch,
Tieren langfristig, nur haf
. elegentlich Landschatt
Inspektionen und ¢
Wartungsarbeiten Klein- bis Klima/Luft,
grof3raumig, )
Luftbelastung o Wechselwirkungen
langfristig, nur mit Mensch,
gelegentlich Pflanzen, Tiere

Potentiell kumulierende Vorhaben

Plane und Projekte sind nach der Rechtsprechung dann in die Vertraglichkeitsprufung
einzubeziehen, wenn ihre Auswirkungen und damit das Ausmall der
Summationswirkung verlasslich absehbar sind. Das ist grundséatzlich erst dann der Fall,
wenn die hierfir erforderliche Genehmigung erteilt ist. Von den in der
Kumulationspriifung zu bericksichtigenden Auswirkungen kinftiger Projekte sind die
Auswirkungen bereits umgesetzter Vorhaben abzugrenzen. Nach der Rechtsprechung
sind die Auswirkungen bereits umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die
in den Ist-Zustand eingegangen sind, nicht in die Summationsprifung einzustellen,
sondern der Vorbelastung zuzuordnen.

Als potentiell mit dem Vorhaben kumulierende Vorhaben wurden bertcksichtigt:

* TES/Green Energy HUB (Begriindung Bebauungsplan Nr. 225, Umweltbericht)

* Ermichtung eines Flussiggasterminals/LNG-Terminals (Fertigstellung und
Inbetriebnahme Ende 2023)

Im Ergebnis des Umweltberichtes und der Natura 2000-Vetraglichkeitsuntersuchung
zum Vorhaben ,TES/ Green Energy HUB® treten lediglich Auswirkungen auf das
Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord* auf, sodass ein Zusammenwirken nur fiir
dieses Schutzgebiet in Frage kommt und betrachtungsrelevant ist.

Im Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung zum Vorhaben ,Errichtung eines
Flissiggasterminals/LNG-Terminal“ treten keine Auswirkungen auf die betrachteten
Schutzgebiete auf, sodass ein Zusammenwirken innerhalb der Schutzgebiete
ausgeschlossen werden kann.

Vertraglichkeitsvoruntersuchung FFH-Gebiet ,,Niedersachsisches Wattenmeer

Das insgesamt 276.956,22 ha grof3e FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer* (DE 2306-301) setzt sich aus dem Kiistenbereich der Nordsee mit
Salzwiesen, Wattflachen, Sandbéanken, flachen Meeresbuchten und Dineninseln,
sowie flugsandiberlagertem Geestkliff mit Kistenheiden, Grasfluren und
Dinenwaéldern zusammen. Aul3erdem zahlen Teile des Ems- und Weserastuars mit
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Brackwasserwatt zum FFH-Gebiet. Es wurde aufgrund der Bedeutung als
grol3flachiger Komplex naturnaher Kistenbiotope mit Flachwasserbereichen,
Wattflachen, Sandbénken, Stranden und Dinen als FFH-Gebiet ausgewiesen.

Das FFH-Gebiet wurde im Oktober 1998 an die EU-Kommission gemeldet und im
Dezember 2004 als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) bestatigt. Nach
nationalem Recht ist das FFH-Gebiet als Nationalpark unter Schutz gestellt und durch
das Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” (NWattNPG)
gesichert (NWattNPG 2001). Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan der
Nationalparkverwaltung Niedersadchsisches Wattenmeer vor (NLPV 2022).
Teilbereiche sind zudem durch die integrierten Bewirtschaftungsplane der in das
Wattenmeer mindenden Flisse Ems, Weser und Elbe abgedeckt.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus 8§ 2 (Schutzzweck) des Gesetzes
Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer® (NWattNPG) in Verbindung
mit Anlage 5 des Gesetzes.

Die vollstandigen Gebietsdaten lassen sich dem Standarddatenbogen®? entnehmen.
Prognose der Beeintrachtigungen

Alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fuihren offensichtlich nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer*.
Das binnendeichs gelegene Vorhaben befindet sich in mindestens 870 m Entfernung
zum aulendeichs gelegenen Schutzgebiet. Es treten zwar mittelrdumige
Auswirkungen auf, jedoch werden darunter auch jene mit der groften Reichweite
(baubedingte stoffliche und akustische Emissionen, visuelle Stérungen und
Grundwasserhaltung) das Schutzgebiet nicht erreichen bzw. nicht in einem Ausmalf3
erreichen, das zu messbaren Beeintrachtigungen fihren wirde.

Die von den Baumalnahmen ausgehenden optischen und akustischen Storreize
werden durch das nérdlich des Vorhabens befindliche Waldgebiet am Hooksieler
Binnentief und den Seedeich abgeschirmt.

Die von den Bauarbeiten und -maschinen ausgehenden stofflichen Emissionen (Staub,
Abgase) sind zu geringfligig, um sich in Entfernungen ab 870 m messbar auszuwirken.
Zudem werden sie aufgrund der vorherrschenden Westwinde kaum nach Norden
verdriftet.

Die baubedingte Wasserhaltung und -einleitung ist hinsichtlich ihres Volumens deutlich
zu gering, um sich auf den Wasserhaushalt des Kiistenmeeres im Schutzgebiet
auszuwirken.

32 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/FFH/aktuell/FFH-
001-Gebietsdaten-SDB.htm
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Auswirkungen auf Schutzzweck, Erhaltungsziele und maf3gebliche Bestandteile des
FFH-Gebietes kdnnen damit ausgeschlossen werden.

Dies gilt auch unter Berticksichtigung des EuGH-Urteils vom 07.11.2018 (Rechtssache
C-461/17). Die wertgebenden Arten und prioritaren Lebensraumtypen kommen im
sonstigen Vorhabengebiet (aul3erhalb des Schutzgebietes) nicht vor. Direkte
Austauschbeziehungen bestehen zwischen dem auf3endeichs gelegenen Schutzgebiet
und dem binnendeichs befindlichen Vorhabengebiet nicht, es besteht jedoch eine
indirekte Verbindung tber verschiedene Grabensysteme. Da die Vorhabenwirkungen
das Schutzgebiet voraussichtlich nicht erreichen sowie aufgrund der maximal geringen
Intensitat der Wirkfaktoren, werden dort sonstige Arten und Lebensraumtypen nicht
negativ beeintrachtigt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Niedersachsisches Wattenmeer in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
konnen ohne vertiefte Prifung — auch im Hinblick auf kumulative Wirkungen -
offensichtlich ausgeschlossen werden. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des
Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet bzw. das Gebiet als solches und sein
raumlich-funktionaler Zusammenhang werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt.
Eine  weitergehende  Untersuchung im  Rahmen einer  Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung ist nicht erforderlich

Vertraglichkeitsvoruntersuchung EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer“ (354.882 ha) (DE 222210-401) umfasst den Kistenbereich der Nordsee
mit Salzwiesen, Wattflachen, Sandbanken, flachen Meeresbuchten und Dineninseln.
In die Gebietsauswahl wurden der Jadebusen sowie Teile der Emsmindung mit
Brackwasserwattflachen und ein Teil des Dollarts einbezogen. Weiterhin sind
Wasserflachen der angrenzenden offenen See mit Wassertiefen von 10-12 m
innerhalb der 12-Seemeilen-Zone enthalten. Das Vogelschutzgebiet Uberschneidet
sich groRtenteils mit dem Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer.

Das Gebiet ist ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung und dient zahlreichen
Wat- und Wasservogelarten als herausragendes Brut- und Rastgebiet.
Wertbestimmende Brutvogelarten sind beispielsweise Sabelschnébler,
Sandregenpfeifer und Rotschenkel. Die enthaltenen Meeresflachen der 12-Seemeilen-
Zone — wie z. B. das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff“ nordwestlich von Borkum — sind
ein wichtiges Rastgebiet flr den Sterntaucher. Das EU-Vogelschutzgebiet schliel3t das
FFH-Gebiet 001 ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” nahezu ein. Es wurde
im Juni 2001 als besonderes Schutzgebiet (BSG) gemeldet und im August 2001
national als Vogelschutzgebiet unter Schutz gestellt.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes
Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer in Verbindung mit Anlage 5
des Gesetzes (NWattNPG 2001). Sie sind identisch mit denen des FFH-Gebietes
.Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer*.
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Die vollstandigen Gebietsdaten lassen sich dem Standarddatenbogen® entnehmen.

Zusatzlich wurden in Einklang mit dem EuGH-Urteil vom 07.11.2018 (Rechtssache C-
461/17) auch Arten, fur die das Gebiet ausgewiesen wurde, auch auf3erhalb des
Gebietes in die Prifung einbezogen und andererseits auch Lebensraumtypen und
Arten, fur die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, beriicksichtigt, wenn Auswirkungen
auf diese Arten geeignet sind, die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes zu
beeintrachtigen.

Prognose der Beeintrachtigungen

Alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren flihren nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kisten-meer”. Das binnendeichs gelegene Vorhaben befindet sich in
mindestens 870 m Entfernung zum auf3endeichs gelegenen Schutzgebiet. Es treten
zwar mittelraumige Auswirkungen auf, jedoch werden darunter auch jene mit der
groRten Reichweite (baubedingte stoffliche und akustische Emissionen, visuelle
Stérungen und Grundwasserhaltung) das Schutzgebiet nicht erreichen bzw. nicht in
einem Aus-mal} erreichen, das zu messbaren Beeintrachtigungen fiihren wirde.

Die Fluchtdistanzen der wertgebenden Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets liegen
gemald Gassner et al. (2010) bei maximal 500 m fur rastende Arten (Ringelgans,
Kurzschnabelgans) bzw. bei maximal 200 m wahrend der Brutzeit (Brandgans,
Graugans), in der die Bauarbeiten stattfinden sollen. Damit liegen sie in jedem Fall
deutlich unter der Reichweite der akustischen und visuellen Stérungen, da diese durch
das nordlich des Vorhabens befindliche Waldgebiet am Hooksieler Binnentief und den
Seedeich abgeschirmt werden.

Die von den Bauarbeiten und -maschinen ausgehenden stofflichen Emissionen (Staub,
Abgase) sind zu geringfligig, um sich in Entfernungen ab 870 m messbar auszuwirken.
Zudem werden sie aufgrund der vorherrschenden Westwinde kaum in Richtung Norden
verdriftet.

Die baubedingte Wasserhaltung und -einleitung ist hinsichtlich ihres Volumens deutlich
Zu gering, um sich auf den Wasserhaushalt des Kistenmeeres im 870 m entfernt
befindlichen Schutzgebiet auszuwirken.

Aus den genannten Griinden kénnen Auswirkungen auf Schutzzweck, Erhaltungsziele
und malgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes offensichtlich
ausgeschlossen werden.

Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des EuGH-Urteils vom 07.11.2018 (Rechtssache
C-461/17). Die wertgebenden Arten kdnnen sich zwar auch auflerhalb des VS-
Gebietes und dabei auch in der Nahe des Vorhabens auf Nahrungssuche begeben, es
handelt sich beim Vorhabenbereich aber um keine essentiellen Nahrungsgebiete. Sie
werden nur gelegentlich durch die wertgebenden Arten aufgesucht. Es ist ohnehin

33 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download OE/Naturschutz/VSG/aktuell/VSG-
V01-Gebietsdaten-SDB.htm
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davon auszugehen, dass vor allem Gastvdgel nicht auf einzelne, essenzielle Flachen
beschrankt sind. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die wertgebenden Arten
aulRerhalb des Schutzgebietes sind daher nicht in der Lage, die Erhaltungsziele des
Natura 2000-Gebietes zu beeintrachtigen. Da die Vorhabenwirkungen das
Schutzgebiet nicht erreichen, werden dort neben den wertgebenden Arten auch keine
sonstigen Arten beeintrachtigt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedersachsisches
Wattenmeer und an-grenzendes Kistenmeer® in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen kdnnen bereits ohne vertiefte Prifung
—auch im Hinblick auf kumulative Wirkungen - offensichtlich ausgeschlossen werden.
Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet
bzw. das Gebiet als solches und sein raumlich-funktionaler Zusammenhang werden
vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt. Eine weitergehende Untersuchung im Rahmen
einer Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung ist nicht erforderlich.

Vertraglichkeitsprifung EU Vogelschutzgebiet ,,Voslapper Groden Nord*“

Das 258 ha groRe EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG) ,Voslapper Groden Nord“ (DE
2314-431) entstand in den Jahren 1973/74 durch Eindeichung und anschliel3ende
Aufspulung.  Durch  Sukzession haben sich stark  wasserbeeinflusste
Vegetationskomplexe nasser Dlnentéler, ausgedehnter Schilfrohrichte,
Kleingewéasser und Weidengebiusche entwickelt. Das Gebiet ist ein wichtiges
niedersachsisches Brutgebiet fir Rohrdommel und weitere Arten ausgedehnter
durchfluteter Ro&hrichte (Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle) und besitzt landesweit
herausragende Brutdichten von Blaukehlchen und Schilfrohrsanger. Es wurde im April
2007 als besonderes Schutzgebiet (BSG) gemeldet und im Mai 2007 national als
Vogelschutzgebiet und im Juli 2009 als EU-VSG unter Schutz gestellt.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Der Schutzzweck ist im Verordnungstext zum Naturschutzgebiet ,Voslapper Groden
Nord“ (NLWKN 2007) aufgefiihrt und legt den Schutz und Erhalt naturraumtypischer,
naturnaher Lebensraumtypen zum Schutz der standorttypischen, wertgebenden Brut-
und Rastvogelarten fest.

Gemal Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Voslapper Groden Nord“ vom 09.05.2007
gilt es in seiner Funktion als Brut- und Rastgebiet zur Sicherung des Uberlebens und
der Vermehrung fiir die wertbestimmenden Arten Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen, Rohrschwirl, Schilfrohrsdnger und Wasserralle als geschitzt. Als
erforderlich wird der Erhalt und die Entwicklung grof¥flachiger, wasserbeeinflusster
Roéhricht- und  Schilfzonen  mit  naturnahen  Verlandungszonen,  sowie
Ubergangsbereichen von offenen Gewéassern bis zu Bereichen mit niedrigem und
halboffenem Bewuchs (feuchte und sumpfige Weidengeblische) eingestuft.
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Die vollstandigen Gebietsdaten lassen sich dem Standarddatenbogen®* entnehmen.

Potentiell erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes bzw. seiner
malgeblichen Bestandteile

Das Vorhaben liegt mit Ausnahme einer randlichen, temporéren Arbeitsflache
aufRerhalb der Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Nord®“. Eine
unmittelbare Betroffenheit des Schutzgebietes ist daher kleinflachig und kurzfristig
gegeben. Im Rahmen der Voruntersuchung wurde festgestellt, dass die mittelraumigen
Auswirkungen durch Bau und Betrieb des Vorhabens aufgrund der rAumlichen Néhe in
das Vogelschutzgebiet hineinwirken kdnnen, und dass im Sinne des EuGH-Urteils vom
07.11.2018 (Rechtssache C-461/17) wertgebende Arten durch klein- bis mittelraumige
Auswirkungen auch auRerhalb des Schutzgebietes beeintrachtigt werden kdnnen.
Grof3raumige Auswirkungen gehen von dem Vorhaben nicht aus. Relevant fir das
Schutzgebiet sind in dieser Hinsicht insbesondere die von den BaumafRnahmen
ausgehenden Schallemissionen und visuellen Stérungen. Daneben werden auch die
baubedingte Grundwasserhaltung und die betriebsbedingten Stérungen durch
Wartungs- und Unterhaltungsmafnahmen als relevante Wirkfaktoren erachtet.

Wertgebende Arten

Im Rahmen im Jahr 2021 durchgefuhrter Brutvogelerfassung wurden 37 gefahrdete
Arten der Roten Listen von Niedersachsen/Bremen und Deutschland (einschlief3lich
Vorwarnlisten) und streng geschitzte Arten nach § 7 BNatSchG im Vogelschutzgebiet
.Voslapper Groden Nord“ registriert, von denen 5 Arten aufgrund nur einzelner
Brutzeitfeststellungen keinen gesicherten Brutstatus aufwiesen. EIf dieser Arten sind
Arten des SDB und konnten im Jahr 2021 nachgewiesen werden. Die im
Standarddatenbogen aufgefiihrten wertgebenden Arten Bartmeise, Rotschenkel,
Rohrdommel, Rohrweihe, Wachtel und Wachtelkénig wurden im Rahmen dieser
Erfassung nicht im Gebiet festgestellt und sind als unregelmafige Brutvigel
einzuordnen.

Baubedingte Entfernung von Vegetation, insbesondere Gehdlzen

Die baubedingte Entfernung von Vegetation und Gehdélzen im Arbeitsbereich betrifft
nur Flachen aufRerhalb des Schutzgebietes und dort nur kleine Teile vorhandener
Geblsche entlang der Schutzgebiete. Fur die im Randbereich des benachbarten
Vogelschutzgebietes britenden Arten konnen die von Vegetationseingriffen
betroffenen Flachen allerdings im Sinne des EuGH-Urteils vom 07.11.2018
(Rechtssache C-461/17) noch innerhalb des Brutreviers oder des Aktionsraums liegen.
Konkret betrifft dies die dort im Jahr 2021 nachgewiesene Art Feldlerche. Die Art
besiedelt offene Habitate, sodass die im Eingriffsbereich befindlichen Flachen im Zuge
der baubedingten Vegetationseingriffe langfristig nicht zu ihren Ungunsten verandert
werden und von der Feldlerche weiterhin als Bruthabitat nutzbar sind. Fir die Dauer

34 https://mww.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/VSG/VSG-V62-
Gebietsdaten-SDB.htm
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der Bauarbeiten stehen genigend Flachen offenen Habitats zur Verfigung, um
tempordr dem Bauvorhaben mit Wandercharakter der Baustelleneinrichtung
auszuweichen. Zudem nutzt die Art haufig Habitate, die dynamischen Veranderungen
durch anthropogene Eingriffe unterliegen (Ackerflachen, Kahlschlage). Gleiches gilt fur
die potentiell im randlichen Griinlandstreifen des Vogelschutzgebietes vorkommende
Wachtel, die als wertgebende Art im Jahr 2021 nicht festgestellt wurde. Durch die
baubedingte Entfernung von Vegetation treten negative Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele bzw. fir den Schutzzweck maf3gebliche Bestandteile auf. Diese sind
jedoch aufgrund ihrer geringen Intensitat offensichtlich nicht geeignet, mess- und
beobachtbare Auswirkungen auf Bestandsebene und damit den Erhaltungszustand
auszulésen. Ziele des Gebietsmanagements werden nicht vereitelt.

Baubedingte Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen, Erschutterungen,
optische Stérungen, visuelle Unruhe

Die von den Bauarbeiten ausgehenden Erschitterungen, stofflichen und akustischen
Emissionen sowie die visuellen Stérungen wirken in das Schutzgebiet hinein. Sie treten
wahrend der Brutzeit auf. Relevant sind die auf Brutvégel wirkenden Schallemissionen
und visuellen Storungen, deren Wirkweite abh&ngig von den artspezifischen
Empfindlichkeiten ist. Die wertgebenden Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets
»Voslapper Groden Nord“ weisen gemal Gassner et al. (2010) zur Brutzeit planerisch
zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen von bis zu 200 m auf.

Alle im Jahr 2021 festgestellten wertgebenden Brutvogelarten briteten in einer
Mindestentfernung zum Eingriffsbereich, die deutlich oberhalb der jeweiligen
artspezifischen Fluchtdistanz lag.

Dies ist in erster Linie darauf zurtickzufiihren, dass die meisten stérungsempfindlichen
Arten auf Feuchtgebiete und Gehdlzlebensraume angewiesen sind, die im Nahbereich
des Vorhabens fehlen. Zudem treten in dem vorhabennahen, landschaftlich offenen
Bereich des Vogelschutzgebietes bereits im Ausgangszustand visuelle Stérungen auf,
die von der benachbarten Stralle ,Am Tiefen Fahrwasser® ausgehen. In Nachbarschaft
zu den geplanten Leitungen verlauft an der Ostgrenze des Schutzgebietes ein
Grunlandstreifen, der eine Breite von 30 — 130 m aufweist. Die in diesem
Griunlandstreifen und am angrenzenden Gehdlzsaum nachgewiesenen Brutvogelarten
gelten nicht als stérungsempfindlich und weisen geringe Fluchtdistanzen von ca. 20 m
auf. Da die Grenze des Vogelschutzgebietes in etwa 20 m Abstand zum
Eingriffsbereich verlauft, siedeln die genannten Arten im Schutzgebiet in der Regel
bereits auRerhalb ihrer Fluchtdistanz. Revierzentren dieser Singvogelarten kénnten
zwar auch innerhalb der Fluchtdistanz zum Vorhabenbereich liegen, jedoch bietet der
Griunlandstreifen den Végeln aufgrund ihrer geringen Stérempfindlichkeit ausreichend
Ausweich-moglichkeiten fur die alljghrlich wechselnden Brutplatze.

Da stérungsempfindliche Brutvogelarten des SDB in den von visueller Unruhe
beeinflussten Randbereichen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Nord*
fehlen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes hinsichtlich seiner
wertgebenden Arten als fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebliche
Bestandteile offensichtlich ausgeschlossen werden.

Unter den im Jahr 2021 nicht festgestellten wertgebenden Arten des Schutzgebietes
kann die Wachtel potentiell im randlichen Grinlandstreifen vorkommen. Die Art
erscheint jedoch in der Regel erst spat im Brutrevier, so dass bei bereits laufenden
Baumalinahmen von einer Ansiedlung auf3erhalb der moderaten Fluchtdistanz von
50 m ausgegangen werden kann. Eine Ansiedlung der Wiesenvogel Rotschenkel und
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Wachtelkdnig im spezifischen Auswirkungsbereich ist aufgrund des zu trockenen
Charakters der betroffenen Griinlandflachen auszuschlieRen.

Baubedingte Schallemissionen kdnnen vor allem fur larmempfindliche Vogelarten die
Habitatverfiigbarkeit negativ beeintrachtigen. Im Vogelschutzgebiet ,VVoslapper Groden
Nord“ ist im Ausgangszustand (einschliel3lich zugelassener Vorhaben) aufgrund der
unmittelbar benachbarten Industrie- und Verkehrsflachen tagsuber von einer
flachendeckenden Schallvorbelastung von mehr als 47 dB(A) auszugehen. Demnach
erreicht die Vorbelastung im sidlichen und westlichen Randbereich des Gebietes, in
Flachen mit offenen bis halboffenen Vegetationsstrukturen, Werte tiber 52 dB(A). Trotz
der vom Vorhaben ausgehenden zusatzlichen Schallemissionen bleibt die
Ausdehnung der mit mehr als 52 dB(A) vorbelasteten Flachen aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben unverandert.

Unter den wertgebenden Vogelarten des SDB des EU-Vogelschutzgebiets befinden
sich 8 Arten, die eine direkte oder indirekte Schallempfindlichkeit aufweisen: Kiebitz,
Rohrdommel, Rohrschwirl, Rotschenkel, Tupfelsumpfhuhn, Wachtel, Wachtelkonig
und Wasserralle. Bei einer Schallbelastung oberhalb der kritischen Schallpegel ist
davon auszugehen, dass Arten, die unmittelbar empfindlich auf Schall reagieren,
abwandern, und Arten mit indirekter Empfindlichkeit Brutverluste durch eine
larmbedingt erhOhte Prédation erleiden. Im Rahmen der 2016 durchgefuhrten
Brutvogelerfassung wurden vier der vorgenannten Arten sowie mit Bekassine und
Ziegenmelker noch zwei andere schallempfindliche Arten im Schutzgebiet festgestellt.

Die als schallempfindlich geltenden Arten wurden ausschliel3lich in Bereichen des
Vogelschutzgebietes nachgewiesen, in denen wahrend der Bauphase mit Schallpegeln
unterhalb der artspezifischen kritischen Schwellenwerte zu rechnen ist.

Fur die wenigen im Nahbereich des Vorhabens siedelnden oder britenden Arten ist
keine besondere Schallempfindlichkeit bekannt.

Es treten durch den Baubetrieb keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele
bzw. fir den Schutzzweck mafgebliche Bestandteile oder Ziele des
Gebietsmanagements auf.

Baubedingte Grundwasserhaltung

Baubedingte Grundwasserhaltungsmafinahmen kdénnen sich auf das Wasserregime im
Schutzgebiet auswirken und sind grundsétzlich geeignet, die Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes negativ zu beeintrachtigen. Aufgrund des kurzfristigen
Charakters der Baumafinahmen sind keine langanhaltenden
Wasserhaltungsmalinahmen notwendig. Der aus den MalRnahmen resultierende
Absenktrichter kann seitlich des Rohrgrabens eine Breite von etwa 150 m erreichen.
Der Absenktrichter reicht damit ca. 100 m in das Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden
Nord“ hinein. Der betroffene Randbereich des Schutzgebietes wird von mesophilen
Griunlandflachen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren eingenommen. Da es
sich bereits im Ausgangszustand um trockene Standorte handelt, andern sich die
wesentlichen Standortbedingungen fir die vorkommenden Pflanzengesellschaften
nicht. Fur drei im Auswirkungsbereich befindliche Graben sind kleinrdumige und
kurzfristig Effekte auf dem Wasserabfluss zu erwarten. Abhangig von den
Niederschlagen unterliegt der Abfluss bereits im Istzustand deutlichen Schwankungen.
Fur die im Auswirkungsbereich nachgewiesene Feldlerche und potentiell
vorkommende Brutvogelarten ergeben sich keine relevanten
Lebensraumverédnderungen.
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Durch die baubedingte Grundwasserhaltung treten negative Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele bzw. fir den Schutzzweck maf3gebliche Bestandteile auf. Diese sind
jedoch in Art und ihrem Umfang offensichtlich nicht geeignet, mess- und beobachtbare
Auswirkungen auf Bestandsebene und damit den Erhaltungszustand auszuldsen
(geringe Intensitat). Ziele des Gebietsmanagements werden nicht vereitelt.

Betriebsbedingte Inspektions-, Wartungs-, Pflege- und
Unterhaltungsmafnahmen (Leitungen und Schutzstreifen)

Von den betriebsbedingten Inspektionen und Wartungsarbeiten an den Leitungen und
den Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen im Schutzstreifen gehen visuelle und
akustische Stérungen aus, die randlich in das Gebiet hineinwirken. Die klrzesten
Inspektions-/Wartungsintervalle gelten fiir Kontrollen aus der Luft, die monatlich, ggf.
aber auch in groReren Abstanden durchgefiihrt werden sollen. Am Boden wird die
Trasse ca. alle 4 Monate von Personal abgefahren und kontrolliert.

Die im Randbereich des Schutzgebietes festgestellten Brutvogel des SDB (z.B.
Feldlerche) gelten nicht als stérungsempfindlich und weisen Fluchtdistanzen auf, die
geringer sind als der Abstand des Gebietes zum Schutzstreifen. Hinsichtlich der
moglichen Stérungen ist zudem grundsatzlich zu beriicksichtigen, dass die
UnterhaltungsmalRhahmen kurzzeitige, nur gelegentlich auftretende Ereignisse
darstellen und damit unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nutzung in den
umliegenden  Agrarflachen  bzw. der industriellen  Vorbelastung des
Untersuchungsgebietes liegen.

Es treten durch den Betrieb keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw.
fur den Schutzzweck maRRgebliche Bestandteile oder Ziele des Gebietsmanagements
auf.

Sonstige maRRgebliche Gebietsbestandteile

Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper
Groden Nord“ beziehen sich auf die in ihm befindlichen Feuchtgebiete und das
zugehdorige Inventar wertbestimmender Vogelarten. Dies umfasst im Wesentlichen den
Erhalt grofR¥flachiger, wasserbeeinflusster Rohricht- und  Schilfzonen, mit
Verlandungszonen und Ubergangsbereichen, sowie die Vermeidung von
Verschmutzungen und Stérungen.

Die wertgebenden Ried- und Ro&hrichtkomplexe befinden sich im Inneren des
Schutzgebietes mindestens 300 m von den nachstgelegenen Arbeitsflachen entfernt.
Sie werden durch einen breiten Gehdlzgirtel nach Osten zum Offenland und zum
Vorhabenbereich abgeschirmt. Die vom Vorhaben ausgehenden bau- und
betriebsbedingten Stdérungen erreichen daher die sensiblen Lebensraume nicht.
Aufgrund der grof3en Entfernung wird der Wasserhaushalt der Feuchtgebiete durch die
vortbergehende baubedingte Grundwasserhaltung nicht beeinflusst.

Es treten vorhabenbedingt keine negativen Auswirkungen auf die sonstigen fiur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile auf.

6.2.2 Relevanz anderer Plane und Projekte

Fir das Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub“ wurde im Rahmen der
Begriindung zum Bauleitplan Nr.225 ein Umweltbericht beigefiigt. Es wurde
festgestellt, dass erhebliche Beeintrachtigungen des EU-VSG ,Voslapper Groden
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Nord“ nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Wirkungen des Vor-habens fiihren zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der wertgebenden Arten Rohrdom-
mel, Rohrschwirl, Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle, Blaukehlchen und Schilfrohrséanger.
Zudem wird das EU-VSG durch eine Flacheninanspruchnahme vom 56% vollstandig
entwertet und die Vorhabenwirkungen fuhren zu einer Reduzierung der
Habitateignung. Aus diesem Grund ist eine Abweichungsprifung durchgefihrt worden.
Dazu wurden auf vier Kohdrenzarealen Konzepte fir KohdrenzmalRnahmen entwickelt,
um fur jede wertgebende Art einen mdglichst optimalen Lebensraum in einer
aquivalenten FlachengroRen zur Verfligung zu stellen.

Aus diesem Grund lésen die Planungen flr den Bebauungsplan Nr. 225 bereits
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Voslapper Groden Nord“ aus, sodass
beide Vorhaben in Kumulation in jedem Fall eine erhebliche Beeintrachtigung des EU-
VSG ausldsen.

Aus den Bautatigkeiten und dem Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens WKL
werden keine Beeintrachtigungen des Schutzgebietes und seiner mal3geblichen
Bestandteile ausgeldst. Unerheblich negative Beeintrachtigungen entstehen durch die
baubedingte Flacheninanspruchnahme und die baubedingte Grundwasserabsenkung.

Das Vorhaben der hier betrachteten Versorgungsleitungen ,WKL® I6st in Kumulation
mit dem Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub“ und dem Vorhaben ,Errichtung
Flussiggas-Terminal/LNG-Terminal“ keine zusatzlichen Erheblichkeiten aus.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Nord*
in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
kénnen vorhabenbedingt sicher ausgeschlossen werden. Die Funktionen des Gebietes
innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet bzw. das Gebiet als solches
und sein raumlich-funktionaler Zusammenhang werden vorhabenbedingt nicht
beeintrachtigt. In Kumulation mit dem Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub*
treten erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden
Nord“ in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen auf. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000
bleiben nicht gewahrleistet. Die erheblichen Beeintrachtigungen werden durch das
Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub® verursacht und die erforderlichen
KoharenzmaBnahmen werden ebenfalls in dem anderen Verfahren geregelt. Das
Vorhaben ,\WKL* I16st keine zusatzlichen Erheblichkeiten aus.

Vertraglichkeitsprifung EU-Vogelschutzgebiet ,,Voslapper Groden Siid“

Das 362 ha grolke Schutzgebiet ,Voslapper Groden Sid“ entstand in den Jahren
1973/74 durch Eindeichung und anschlieBende Aufspllung. Auf den ehemaligen
Spulflachen entstanden grofflachige, durchflutete Schilfréhrichte mit sumpfigen
Bereichen, offenen Kleingewassern und Gebluschgesellschaften,
Trockenrasenbereichen und an Randbereichen Feuchtgrinland. Der Voslapper
Groden Sid ist wichtigstes niedersachsisches Brutgebiet fiir Rohrdommel sowie eines
der wichtigsten Gebiete fir Arten ausgedehnter durchfluteter R&hrichte
(Tupfelsumpfhuhn, Wasserrralle) und weist landesweit herausragende Brutdichten des
Blaukehlchens auf. Es wurde im Mai 2006 als besonderes Schutzgebiet (BSG)
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gemeldet und im Juni 2006 national als Vogelschutzgebiet und im Juli 2009 als EU-
VSG unter Schutz gestellt.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Der Schutzzweck ist im Verordnungstext zum Naturschutzgebiet ,Voslapper Groden
Sud“ (NLWKN 2007) aufgefihrt und legt den Schutz und Erhalt naturraumtypischer,
naturnaher Lebensraumtypen des Wattenmeeres zum Schutz der standorttypischen,
wertgebenden Brut- und Rastvogelarten fest.

GemalR Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Voslapper Groden Sid“ vom 24.05.2006
gilt die Funktion als Brut- und Rastgebiet zur Sicherung des Uberlebens und der
Vermehrung fur die wertbestimmenden Arten Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen, Rohrschwirl, Schilfrohrsdnger und Wasserralle als geschuitzt. Als
erforderlich wird der Erhalt und die Entwicklung grof¥flachiger, stabiler Réhricht- und
Schilfzonen mit hohem Altschilfanteil und hohen Wasserstanden, sowie naturnaher
Verlandungszonen nahrungsreicher und offener Gewasser sowie Ubergangsbereiche
von Schilfréhrichten zu Bereichen mit niedrigem und halboffenem Bewuchs benannt.

Die vollstandigen Gebietsdaten lassen sich dem Standarddatenbogen® entnehmen.

Potenziell erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes bzw. seiner
malf3geblichen Bestandteile

Das Vorhaben liegt mit Ausnahme einer randlichen, temporaren Arbeitsflache
aufRerhalb der Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden Sud®. Eine
unmittelbare Betroffenheit des Schutzgebietes ist daher kleinflachig und kurzfristig
gegeben. Im Rahmen der Voruntersuchung wurde festgestellt, dass die mittelrdumigen
Auswirkungen durch Bau und Betrieb des Vorhabens aufgrund der rdumlichen Nahe in
das Vogelschutzgebiet hineinwirken kénnen, und dass im Sinne des EuGH-Urteils vom
07.11.2018 (Rechtssache C-461/17) wertgebende Arten durch klein- bis mittelraumige
Auswirkungen auch auRerhalb des Schutzgebietes beeintrachtigt werden kdnnen.
GroRRraumige Auswirkungen gehen von dem Vorhaben nicht aus. Relevant flr das
Schutzgebiet sind ahnlich des ,Voslapper Groden Nord“ in dieser Hinsicht
insbesondere die von den BaumalRhahmen ausgehenden Schalle-missionen und
visuellen Stérungen. Daneben werden auch die baubedingte Grundwasserhaltung und
die betriebsbedingten Stérungen durch Wartungs- und Unterhaltungsmafnahmen als
relevante Wirkfaktoren erachtet.

Wertgebende Arten

Im Standarddatenbogen ,Voslapper Groden Stid“ werden 21 Vogelarten fiir das Gebiet
aufgefuihrt, die sich aus wertgebenden Arten nach Anhang | VSch-RL sowie den
wichtigsten Zugvogelarten im Schutzgebiet zusammensetzen. Fir eine Art hat das
Gebiet eine sehr hohe Bedeutung fur den Erhalt der Art im Naturraum ,Ems- und

35 https://mww.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/VSG/VSG-V61-
Gebietsdaten-SDB.htm
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Wesermarschen®, fur zwei Arten hat das Gebiet fir das gesamte Bundesland
Niedersachsen eine sehr hohe Bedeutung und fir drei Arten eine hohe Bedeutung.
Bezogen auf den Erhalt der Art im gesamten Bundesgebiet geniel3t das Gebiet fir vier
Arten eine hohe Bedeutung (siehe Kapitel 16, Tabelle 6-2 der Antragsunterlagen).

Dem Standarddatenbogen ,Voslapper Groden Sud“ (DE 2313-431) zufolge wird der
Grolteil der Flache (96 %) durch den wertgebenden Biotopkomplex ,Ried- und
Roéhrichtkomplex® bestimmt.

Im Rahmen der standardisiert durchgefiihrten Brutvogelkartierung im Jahr 2016
konnten 32 gefdhrdete Arten der Roten Listen von Niedersachsen/Bremen und
Deutschland sowie streng geschitzte Arten nach 8§ 7 BNatSchG nachgewiesen
werden. Im Jahr 2021 erfolgte eine Brutvogelerfassung. Es wurden 60 geféhrdete Arten
der Roten Listen von Niedersachsen/Bremen und Deutschland (einschlief3lich
Vorwarnlisten) und 39 streng geschitzte Arten nach §7 BNatSchG im
Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Sud* registriert. Die Einschatzung, ob eine Art
im Untersuchungsgebiet britet, erfolgte nur fir die wertgebenden Arten sowie streng
geschuitzte und im Anhang | der EU-VSG RL stehenden Arten und Raritaten. Siebzehn
Arten sind Arten des SDB und konnten im Jahr 2016 nachgewiesen werden. Die im
SDB aufgefuhrten wertgebenden Arten Feldlerche, Loffelente, Krickente,
Sandregenpfeifer, Bekassine, Neuntéter, Braunkehlchen, Rotschenkel und Kiebitz
wurden im Rahmen der Erfassung 2016 nicht im Gebiet festgestellt und sind als
unregelmaflige Brutvbgel einzuordnen. Far das Jahr 2021 konnten einige
Lautduf3erungen und somit Brutzeitfeststellungen dieser Arten zum Teil erfasst
werden, fur die wertgebenden Arten Loffelente, Knakente, Rohrdommel,
Sandregenpfeifer, Bekassine, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Zwergtaucher,
Rotschenkel und Neuntdter konnten keine Reviere nachgewiesen werden.

Eine punktgenaue Verortung von Brutrevieren liegt fiir die Brutvogelkartierung aus dem
Jahr 2016 vor. Diese wird fur die weitere Bewertung der Umweltauswirkungen auf das
EU-VSG ,Voslapper Groden Sud“ genutzt. Der Erfassungsbericht aus dem Jahr 2021
wird dafur erganzend hinzugezogen.

Baubedingte Entfernung von Vegetation, insbesondere Gehdlzen

Die baubedingte Entfernung von Vegetation und Gehélzen im Arbeitsbereich betrifft
nur Flachen aufRerhalb des Schutzgebietes und dort nur kleine Teile vorhandener
Geblsche entlang der Schutzgebiete. Fur die im Randbereich des benachbarten
Vogelschutzgebietes britenden Arten koénnen die von Vegetationseingriffen
betroffenen Flachen allerdings im Sinne des EuGH-Urteils vom 07.11.2018
(Rechtssache C-461/17) noch innerhalb des Brutreviers oder des Aktionsraums liegen.
Konkret betrifft dies die dort nachgewiesenen Arten Blaukehlchen, Schwarzkehlchen
und Wiesenpieper. Die Arten besiedeln offene bis halboffene Habitate, so dass die im
Eingriffsbereich befindlichen Flachen im Zuge der baubedingten Vegetationseingriffe
nicht zu ihren Ungunsten verdndert werden, sodass die Habitate weiterhin als
Bruthabitat genutzt werden kénnen. Fir die Dauer der Bauarbeiten stehen genligend
Flachen offenen und halboffenen Charakters zur Verfligung, um temporar dem
Bauvorhaben mit Wandercharakter der Baustelleneinrichtung auszuweichen. Zudem
nutzen die Arten haufig Habitate, die dynamischen Veranderungen durch
anthropogene Eingriffe unterliegen (Ackerflachen, Kahlschlage). Gleiches gilt fiir den
potenziell im randlichen Grinlandstreifen des Vogelschutzgebietes vorkommenden
Kiebitz, der als wertgebende Art im Jahr 2016 nicht festgestellt wurde.
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Durch die baubedingte Entfernung von Vegetation treten negative Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele bzw. fir den Schutzzweck mafRgebliche Bestandteile auf. Diese
sind jedoch in Art und ihrem Umfang offensichtlich nicht geeignet, mess- und
beobachtbare Auswirkungen auf Bestandsebene und damit den Erhaltungszustand
auszulésen (geringe Intensitat). Ziele des Gebietsmanagements werden nicht vereitelt.

Baubedingte Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen, Erschutterungen,
optische Stérungen, visuelle Unruhe

Die von den Bauarbeiten ausgehenden Erschitterungen, stofflichen und akustischen
Emissionen sowie die visuellen Stérungen wirken in das Schutzgebiet hinein. Sie treten
wahrend der Brutzeit auf. Relevant sind die auf Brutvégel wirkenden Schallemissionen
und visuellen Stdrungen, deren Wirkweite abhangig von den artspezifischen
Empfindlichkeiten ist. Die wertgebenden Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets
.Vvoslapper Groden Sid“ weisen zur Brutzeit planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanzen bis 200 m auf.

Im Jahr 2016 briteten einige wertgebende Arten in einer Entfernung zum Vorhaben in
ihrer arttypischen Fluchtdistanz. Es sind allerdings ausreichend geeignete
Ausweichhabitate im Vorhabenbereich vorhanden, um baubedingte Stérungen zu
kompensieren.

Es befinden sich Revierzentren der wertgebenden Arten Zwergtaucher und Knéakente
innerhalb ihrer Fluchtdistanzen zum Vorhaben. Fir diese ist somit von einer
potentiellen Scheuchwirkung durch baubedingte visuelle Stérungen auszugehen.
Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes der Knakente werden
VermeidungsmalRnahmen notwendig (MaRhahme V5 agr).

Weitere stérungsempfindliche Arten fehlen in der Nahe des Vorhabenbereichs. Dies ist
darauf zurtickzuftihren, dass einige Arten auf Feuchtgebiete und Gehdlzlebensraume
angewiesen sind, die im Nahbereich des Vorhabens fehlen. Zudem treten in dem
vorhabennahen, landschaftlich offenen Bereich des Vogelschutzgebietes bereits im
Ausgangszustand visuelle Stérungen auf, die von der benachbarten Stralle ,Am Tiefen
Fahrwasser® ausgehen. In Nachbarschaft zur geplanten Trasse verlauft an der
Ostgrenze des Schutzgebietes ein Grinlandstreifen, der eine Breite von 30 — 130 m
aufweist. Die in diesem Grinlandstreifen und am angrenzenden Gehoélzsaum
nachgewiesenen Brutvogelarten gelten nicht als stérungsempfindlich und weisen
geringe Fluchtdistanzen von ca. 20 m auf. Da die Grenze des Vogelschutzgebietes in
etwa 30 m Abstand zum Eingriffsbereich verlauft, siedeln die genannten Arten im
Schutzgebiet in der Regel bereits aul3erhalb ihrer Fluchtdistanz.

Baubedingte Schallemissionen kénnen vor allem fir larmempfindliche Vogelarten die
Habitatverfiigbarkeit negativ beeintrachtigen. Im Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden
Sud® ist im Ausgangszustand (einschlieBlich zugelassener Vorhaben) aufgrund der
unmittelbar benachbarten Industrie- und Verkehrsflachen tagsiber von einer
flachendeckenden Schallvorbelastung von mehr als 45 dB(A) auszugehen. Demnach
erreicht die Vorbelastung im sidlichen und 6stlichen Randbereich des Gebietes, in
Flachen mit offenen bis halboffenen Vegetationsstrukturen Werte iber 52 dB(A). Durch
die vom Vorhaben ausgehenden zusatzlichen Schallemissionen werden auch am
Ostrand des Gebietes, der von offenem Grinland gepragt ist, auf gro3erer Flache
Schallpegel tiber 55 dB(A) auftreten, im Nahbereich der Bauarbeiten auch mehr als 58
und 60 dB(A). Die Ausdehnung der bereits mit mehr als 52 dB(A) vorbelasteten
Flachen im Siden und Osten des Schutzgebietes vergrofRert sich in westliche Richtung
um ca. 130 m.
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Unter den wertgebenden Vogelarten des EU-Vogelschutzgebiets befinden sich acht
Arten, die eine direkte oder indirekte Schallempfindlichkeit aufweisen (Kiebitz,
Rohrdommel, Kuckuck, Bekassine, Rohrschwirl, Rotschenkel, Tupfelsumpfhuhn,
Wasserralle). Bei einer Schallbelastung oberhalb kritischer Schallpegel ist davon
auszugehen, dass Arten, die unmittelbar empfindlich auf Schall reagieren, abwandern,
und Arten mit indirekter Empfindlichkeit Brutverluste durch eine larmbedingt erhéhte
Pradation erleiden.

Im Rahmen der 2016 durchgefuhrten Brutvogelerfassung wurden sieben der
vorgenannten Arten sowie mit Drosselrohrsanger, Schleiereule, Waldkauz,
Waldohreule und Ziegenmelker noch funf andere schallempfindliche Arten im
Schutzgebiet festgestellt.

Fir die wenigen im Nahbereich des Vorhabens im offenen Gelande und dessen
Gehdlzsaum siedelnden Arten des SDB (Blaukehichen, Schwarzkehlchen,
Wiesenpieper) ist keine besondere Schallempfindlichkeit bekannt. Gleiches gilt fur die
in den bereits mit >52 dB vorbelasteten Bereichen britenden Singvogelarten
(Blaukehlchen, Schilfrohrsanger). Ein Brutrevier des Tupfelsumpfhuhns liegt im durch
die Bauarbeiten kritisch schallbelasteten Bereich von >52 dB(A). Aufgrund des
ungunstigen Erhaltungszustandes des Tapfelsumpfhuhns werden
Vermeidungsmafnahmen notwendig. Fur die besiedelten Bereiche der restlichen
schallempfindlichen Arten werden generell Schallpegel unterhalb 52 dB(A)
prognostiziert.

Vorhabenbedingt kommt es zu Beeintrachtigungen je eines Brutpaares von Knékente
und Tupfelsumpfhuhn. Bei beiden Arten handelt es sich um wertgebende Vogelarten
des EU-VSG ,Voslapper Groden Sud“ mit unguiinstigem Erhaltungszustand. Die
baubedingten Scheucheffekte auf die Kndkente kdnnen zu einer Aufgabe der Brut und
dem Absterben der Eier bzw. dem Verhungern der Jungvégel fihren. Zwar sind die
Auswirkungen nur temporar flir eine Brutsaison, aufgrund der hohen
storungsbedingten  Mortalitdtsgefahrdung der Knakente ist eine weitere
Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszustandes der Art aber nicht
auszuschlie3en Die Baubedingte Schallbelastung des Tupfelsumpfhuhns kann eine
eingeschrankte akustische Kommunikation und damit im schlimmsten Fall Brutverluste
durch eine larmbedingt erhdhte Pradation nach sich ziehen. Die Auswirkungen sind
temporar fur eine Brutsaison und fihren nicht zu einer direkten Brutaufgabe (wie bei
der Knakente), sondern ggf. zu einem indirekten Brutverlust durch Pradation. Daher ist
die weitere Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Art
unwahrscheinlich, die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands wird
aber weiter eingeschrankt. Als MalRnahme fur beide Arten wird eine temporare Sicht-
und Larmschutzwand entlang des Voslapper Grodens Sud in Erganzung der
bestehenden dauerhaften Larmschutzwand erforderlich (MalRnahme V5agrr).

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahme treten durch den Baubetrieb
keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. flr den Schutzzweck
maf3gebliche Bestandteile oder Ziele des Gebietsmanagements auf.

Baubedingte Grundwasserhaltung

Baubedingte Grundwasserhaltungsmaflnahmen kénnen sich auf das Wasserregime im
Schutzgebiet auswirken und sind grundséatzlich geeignet, die Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes negativ zu beeintrachtigen. Aufgrund des kurzfristigen
Charakters der Baumalinahmen sind keine langanhaltenden
Wasserhaltungsmafinahmen notwendig. Der aus den MalRhahmen resultierende
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Absenktrichter kann seitlich des Rohrgrabens eine Breite von etwa 180 m erreichen.
Der Absenktrichter reicht damit ca. 100 m in das Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden
Sud“ hinein. Der betroffene Rand-bereich des Schutzgebietes wird von mesophilen
Grinlandflachen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren eingenommen. Da es
sich bereits im Ausgangszustand um trockene Standorte handelt, andern sich die
wesentlichen Standortbedingungen fur die vorkommenden Pflanzengesellschaften
nicht. Fur die im Auswirkungsbereich nachgewiesenen wertgebenden Arten des EU-
VSG Blaukehichen, Schilfrohrsanger, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper und
potenziell vorkommende Brutvogelarten ergeben sich keine relevanten
Lebensraumveradnderungen aufgrund des kleinraumigen, kurzfristigen und gering
negativen Charakters der Auswirkungen.

Durch die baubedingte Grundwasserhaltung treten negative Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele bzw. fir den Schutzzweck maf3gebliche Bestandteile auf. Diese sind
jedoch in Art und ihrem Umfang offen-sichtlich nicht geeignet, mess- und beobachtbare
Auswirkungen auf Bestandsebene und damit den Er-haltungszustand auszulésen
(geringe Intensitat). Ziele des Gebietsmanagements werden nicht vereitelt.

Betriebsbedingte Unterhaltungsmafnahmen (Leitungen und Schutzstreifen)

Von den betriebsbedingten Inspektionen und Wartungsarbeiten an den Leitungen und
den PflegemaRnahmen im Schutzstreifen gehen visuelle und akustische Stérungen
aus, die randlich in das Gebiet hineinwirken. Die kirzesten Inspektions-
/Wartungsintervalle gelten fiir Kontrollen aus der Luft, die monatlich, ggf. aber auch in
groReren Abstanden durchgefihrt werden sollen. Am Boden wird die Leitung ca. alle 4
Monate von Personal abgefahren und kontrolliert.

Der Grof3teil der im Randbereich des Schutzgebietes festgestellten Brutvogel des SDB
gelten nicht als stérungsempfindlich und weisen Fluchtdistanzen auf, die geringer sind
als der Abstand des Gebietes zum Schutzstreifen. Die nachstgelegenen Revierzentren
der stérungsempfindlichen Arten Zwergtaucher und der Knékente briten zwar
innerhalb ihrer Fluchtdistanz zum Vorhaben, jedoch in Gewassern umgeben von
Gebiuschen und Gehdlzbestanden. Zusétzlich sind die Brutreviere durch einen
umgebenden mind. 2 m hohen Erdwall, der eine sichtverdeckende Wirkung entfaltet,
in Ostlicher Richtung abgeschirmt von potentiellen Stérungen durch die
betriebsbedingten Unterhaltungsmaflinahmen.

Hinsichtlich der méglichen Stérungen ist zudem grundsétzlich zu beriicksichtigen, dass
die UnterhaltungsmaflRnahmen kurzzeitige, nur gelegentlich auftretende Ereignisse
darstellen und damit unterhalb der Frequenz der landwirtschaftlichen Nutzung in den
umliegenden Agrarflachen bzw. der industriellen Vorbelastung des UG liegen. Daher
ist fur keine der wertgebenden Arten von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Durch die Betrieb treten negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. fir den
Schutzzweck maRgebliche Bestandteile auf. Diese sind jedoch in Art und ihrem
Umfang offensichtlich nicht geeignet, mess- und beobachtbare Auswirkungen auf
Bestandsebene und damit den Erhaltungszustand auszulésen. Ziele des
Gebietsmanagements werden nicht vereitelt.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-VSG ,Voslapper Groden Siid“ in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen kbnnen — auch im
Zusammenwirken mit anderen Vorhaben - unter Bertcksichtigung der
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Vermeidungsmalnahme V5arr und V1arr sicher ausgeschlossen werden. Die
Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewéhrleistet bzw.
das Gebiet als solches und sein raumlich-funktionaler Zusammenhang werden
vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt.

Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven*

Das insgesamt 308,74 ha grol3e FFH-Gebiet ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven® setzt sich aus verschiedenen Flie3- und Stillgewdssern im Raum
Wilhelmshaven sowie der alten Fortanlage in Wilhelmshaven zusammen. Es wurde
aufgrund der Bedeutung seiner Gewasser als Jagdhabitate und Flugkorridore der
Teichfledermaus sowie der Bedeutung der Fortanlage als Teichfledermaus-
Winterquartier als FFH-Gebiet ausgewiesen. Ferner befinden sich im Gebiet
bedeutsame Vorkommen des LRT 3150 ,natirliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut- und Froschbiss-Gesellschaften®.

Das FFH-Gebiet wurde im Januar 2005 an die EU-Kommission gemeldet und im
November 2007 als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) bestatigt. Nach
nationalem Recht sind Teile des FFH-Gebietes durch mehrere Landschafts- und
Naturschutzgebiete unter Schutz gestellt. Ein Managementplan fur das FFH-Gebiet
liegt derzeit nicht vor, nur der Entwurf der dafur erarbeiteten Erhaltungsziele und
Malnahmenblatter mit Stand Oktober 2023 (Landkreis Friesland 2021).

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Der Schutzzweck ist im Standarddatenbogen ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven® als ,Erhalt und Schutz der Jagdhabitate und Flugkorridore der
Teichfledermaus-Sommerquartiere in Wilhelmshaven und Rahrdum sowie der
Teichfledermaus-Winterquartiere in Wilhelmshaven* definiert (NLWKN 2020).

Erhaltungsziele sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands der Teichfledermaus sowie des LRT 3150.

Die vollstandigen Gebietsdaten lassen sich dem Standarddatenbogen®® entnehmen.

Potenziell erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes bzw. seiner
malgeblichen Bestandteile

Es werden bau- und anlagebedingt keine Flachen des FFH-Gebiets durch Uberbauung
und Baustelleneinrichtung der beiden Leitungen selbst inkl. ihres Schutzstreifens und
der Absperr- und Molchstationen in Anspruch genommen. Ein Bereich des FFH-
Gebiets am Fort Rustersiel ragt in die Wirkbereiche (< 1.000 m) des Vorhabens hinein.
Alle weiteren Teile liegen auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens (> 900 m). Im

36 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/FFH/aktuell/FFH-
180-Gebietsdaten-SDB.htm
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7.48.2.1

Rahmen der Voruntersuchung wurde festgestellt, dass die nachtliche Beleuchtung von
Teilen der Baustelle aufgrund der Nahe zu einem Hauptjagdgebiet der
Teichfledermaus auf maf3gebliche Bestandteile des Schutzgebietes wirken kdnnen.
Relevant fir das Schutzgebiet sind insbesondere die von den Baumal3hahmen
ausgehenden Lichtemissionen. Daneben werden auch die baubedingten
Gehoblzentfernungen und der daraus potentiell resultierende Habitatverlust als
relevanter Wirkfaktor erachtet. Betrachtungsrelevant ist hier als einziger maf3gebliche
Gebietsbestandteil die Teichfledermaus. Die Vorkommen des LRT 3150 liegen
aufRerhalb des vorhabenbedingten Wirkraums und stehen in keinem raumlichen und
funktionalen Zusammenhang zum Vorhaben und seinen Wirkungen.

Baubedingte Staub-, Schall- und Schadstoffemissionen, Erschutterungen,
optische Stérungen, visuelle Unruhe

Flederméuse reagieren unterschiedlich sensibel auf kiinstliches Licht, ihre Sensibilitat
ist art- und kontextabhangig. Alle Arten, fur die diesbezugliche Untersuchungen
vorliegen, reagieren sensibel auf Beleuchtung. Die Sensibilitat variiert artabhangig und
abhangig davon, ob Quartiere, Flugrouten, Jagdhabitate, Trinkstellen oder
Migrationskorridore beleuchtet werden. In Hinblick auf ihre Jagdhabitate sind
Flederméause zu unterscheiden in Arten, die Licht meiden (negative Effekte), und Arten,
die auch an kinstlichen Lichtquellen jagen (positive Effekte). Die wertgebende
Teichfledermaus zeigt negative Effekte auf kinstliche Beleuchtung innerhalb ihrer
Jagdlebensrdume und auf Transferfligen. Die Art wurde im Bereich der Maade und
des Rustersieler Grodens nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass das
Untersuchungsgebiet teilweise fur Transferfliige der Teichfledermaus genutzt wird und
es ist unklar, ob einige Baume innerhalb des Rustersieler Grodens als Quartier der
Teichfledermaus gelten, ein Hauptjagdgebiet der Art ist die Maade innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Es werden vorhabenbedingt also kleine Teilflachen der
Baustelle fur die Dauer der beleuchtet. Im Zuge der Baustelleneinrichtung ist es also
mdglich das Baumquartiere der Teichfledermaus fur diesen Zeitraum beleuchtet
werden. Im Bereich der Maade ist ein Jagdgebiet der Teichfledermaus betroffen, das
restliche Untersuchungsgebiet wird fir Transferflige genutzt. Aufgrund der
industriellen Vorbelastung ist nicht davon auszugehen, dass der Baustellenbereich
groRraumig gemieden wird und seine Funktion fur Transferfliige verliert. Im Bereich der
Maade kann es aber zur Beeintrachtigung des Jagdhabitats kommen. Die Beleuchtung
der Ein- und Ausflige aus Baumquartieren, kann ebenfalls zum Habitatverlust
innerhalb des Rustersieler Groden fuhren. Die Baugruben fir die Unterbohrung liegen
in mind. 120 m Entfernung zu den Wasserflachen der Maade und werden durch die
vorhandenen gewasserbegleitenden Gehdlze abgeschirmt. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Beleuchtung der Baustelle dazu geeignet ist, den Jagderfolg der
Arten sowie die Habitatverfligbarkeit der Teichfledermaus so zu beeintrachtigen, dass
daraus populationsrelevante Stérungen resultieren, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Teich-fledermaus-Population ist nicht zu erwarten. Da
dieser fiir die atlantische Region als unglnstig bis unzureichend ist, ist nicht
auszuschlie3en, dass die vorhabenbedingten Auswirkungen einer Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes entgegenstehen. Dies widerspricht dem
Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes. Unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmalBnahmen V4arr und V8arr treten durch den Baubetrieb keine
negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. fiir den Schutzzweck
maf3gebliche Bestandteile oder Ziele des Gebietsmanagements auf.
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7.4.8.2.2

7.4.8.3

Baubedingte Entfernung von Vegetation, insbesondere Gehdlzen

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Entfernung von Vegetation (insb. Gehdlzen)
bzw. Einschrankungen in der Vegetationsentwicklung im Bereich der Baustellen, der
Leitungen und ihres Schutzstreifens finden ausschlie3lich auRerhalb des FFH-Gebiets
und auch auferhalb der Uferbereiche der Maade statt. Allerdings findet eine
Inanspruchnahme von Gehdlzen innerhalb des Arbeitsstreifens im Ristersieler Groden
statt. Eine Eignung dieser als Habitatbdume flr Wochenstuben der Teichfledermaus
kann an dieser Stelle nicht sicher ausgeschlossen werden. Baumhéhlenbewohnende
Arten nutzen in der Wochenstubenzeit einen Verbund aus Baumhohlen. Die
Teichfledermaus  nutzt nur  ausnahmsweise  Baumhohlen-Quartiere, im
Untersuchungsgebiet sind lediglich Gebaude-Quartiere bekannt. Es ist also nicht
davon auszugehen, dass durch die Gehdlzentfernungen ein Wochenstuben-
Quartierverbund verloren geht und daraus populationsrelevante Stérungen resultieren,
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Teichfledermaus ist nicht zu
erwarten. Da dieser fur die atlantische Region als ungiinstig bis unzureichend ist, ist
nicht auszuschlielen, dass die vorhabenbedingten Auswirkungen einer
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands entgegenstehen. Dies
widerspricht dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes. Zudem
stehen die Gehdlzentfernungen dem Erhaltungsziel Nr. 3 ,gewassernahe
Hohlenbaume sowie sonstige Hohlen und Nischen als Unterschlupf bzw. Quatrtier zu
erhalten und zu entwickeln® entgegen. Unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmalRnahme V2arr treten durch die baubedingte Entfernung von
Vegetation keine erheblich negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. fur
den Schutzzweck maf3gebliche Bestandteile oder Ziele des Gebietsmanagements auf.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes , Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven® in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafldgeblichen
Bestandteilen kénnen — auch im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben - unter
Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahme V2art und V4agrr sicher ausgeschlossen
werden. Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben
gewdhrleistet bzw. das Gebiet als solches und sein raumlich-funktionaler
Zusammenhang werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt.

Klima

Die Planfeststellungsbehdrde kommt in ihrer Abwagung auch unter Beriicksichtigung
der Belange des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit, zu dem
Ergebnis, dass der vorgelegte Plan festgestellt werden kann.

Das Erfordernis, in der Abwagung auch Belange des Klimas zu bertcksichtigen, folgt
aus Art. 20a GG, 8§13 Abs.1 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG). Die
Bestimmung in Art. 20a GG verpflichtet den Staat - auch in Verantwortung fr kiinftige
Generationen - zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen; dies umfasst auch die
Verpflichtung zum Klimaschutz einschlielich des Ziels der Herstellung von
Klimaneutralitdt. Art. 20a GG mit dem darin enthaltenen Klimaschutzgebot bedarf
daher zunéchst der gesetzgeberischen Ausgestaltung und Konkretisierung; erst diese
kann - und muss - der Vorhabenplanung zugrunde gelegt werden. Eine solche

Seite 136 von 178



Konkretisierung ist mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz erfolgt (Urteil vom
04.05.2022 — BVerwG, 9 A 7/21, Rn. 61). Das KSG hat den mafgeblichen
Rechtsrahmen fur die nationale Klimapolitik geschaffen, das Klimaschutzziel des
Grundgesetzes konkretisiert und durch § 1 Satz 3 naher bestimmt. Zentrale Vorschrift
ist dabei das in § 13 KSG normierte Beriicksichtigungsgebot.

Gemal § 13 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Entscheidungen
den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele zu
bertucksichtigen. Insbesondere ist die Niedersachsische Landesverwaltung gemaf § 3
Abs. 2 des Niedersachsischen Klimagesetzes (NKlimaG) angehalten, die
Klimaschutzziele in allen Angelegenheiten des Landes als Querschnittsziele zu
bertucksichtigen.

Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der
europdischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Die 6kologischen, sozialen und
O0konomischen Folgen werden berlcksichtigt. Grundlage bildet die Verpflichtung nach
dem Ubereinkommen von Paris aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen, wonach der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter
2 Grad Celsius und moglichst auf 1,5 Grad Celsius gegenlber dem vorindustriellen
Niveau zu begrenzen ist, um die Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so gering
wie moglich zu halten.

Die Vorhabentragerin hat dem Antrag auf Planfeststellung als Kapitel 18.4 ein
Fachgutachten Klimaschutz im Hinblick auf § 13 KSG beigelegt. Die dortigen
Darstellungen hélt die Planfeststellungsbehdrde fir plausibel und nachvollziehbar.

Das Bericksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG erfordert, die Auswirkungen
der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz zu ermittein und die
Ermittlungsergebnisse in die Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei sind mit einem
— bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln,
welche CO, relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich
daraus fur die Klimaziele des KSG ergeben (Urteil vom 04.05.2022 — BVerwG, 9 A
7/21, Rn. 82). FiUr das gegenstandliche Verfahren ist zu prifen, ob und inwieweit die
Planfeststellung und die daraus resultierende Verwirklichung des Vorhabens WKL
Einfluss auf die Treibhausgasemissionen haben und die Erreichung der Klimaziele
gefahrden kénnte.

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder flr deren Bewertung gibt
das KSG selbst den Behdrden als ,Tragern offentlicher Aufgaben® keine konkreten
Handlungsanweisungen, sondern gibt lediglich einen Rahmen vor, innerhalb dessen
der Gesetzgeber angehalten ist, Regelungen zu treffen.

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen von Gasleitungen oder flir deren
Bewertung gibt es gegenwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Das fuhrt zwar nicht
dazu, dass das Beriicksichtigungsgebot zurzeit nicht handhabbar ware und keine
Anwendung finden wurde, ist aber von Bedeutung fur die Frage, was die Behoérde flr
eine sachgerechte Erfillung ihrer Berlcksichtigungspflicht leisten muss. Die
Anforderungen dirfen dabei nicht Uberspannt werden, missen "mit Augenmal"
inhaltlich bestimmt und konkretisiert werden und durfen der Behdrde keinen
unzumutbaren Aufwand abverlangen.” (Urteil vom 04.05.2022 - BVerwG 9 A 7.21, Rn.
80)

Im gegenstandlichen Verfahren ist damit also die konkrete Planungssituation, namlich
die Errichtung und der Betrieb der insgesamt etwa 11,18 km langen WKL-
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Doppelleitung (11,18 km H»>-Strang, Ltg.-Nr. 501 und 9,16 km CHj-Strang, Ltg.-Nr.
110), zugrunde zu legen.

Die Errichtung der WKL geht mit dem Ausstol3 von Treibhausgasen einher. Die fir die
Errichtung der Leitung erforderlichen Maschinen stof3en beim Betrieb Treibhausgase
aus. Eine genaue Quantifizierung der durch den Bau entstehenden
Treibhausgasemissionen im Vorhinein ist aber jedenfalls nicht mit vertretbarem
Aufwand moglich. So hangen bspw. die Treibhausgasemissionen mit den im Rahmen
der Bauausfiihrung konkret verwendeten Maschinen, der Auf3entemperatur, den
Bodenverhaltnissen usw. ab. Auch die Quantifizierung der Treibhausgasemissionen
nach Durchfiihrung der BaumalRBnahme — im Rahmen des Betriebs z.B. flr
PflegemalRnahmen des gehoélzfreizuhaltenden Bereichs des Schutzstreifens — ist nicht
vertretbar moglich, da hierzu neben dem Kraftstoffverbrauch auch die Umsetzung des
Kraftstoffs in den Maschinen ermittelt werden musste. Der Aufwand, mit dem eine
solche Ermittlung verbunden ist, ist angesichts des zu erwartenden geringen Umfangs
an Treibhausgasemissionen unverhéltnismaflig, zumal die Vorhabentragerin
ausreichend MafRnahmen zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen ergreift:

Die Reduktion der Entstehung von Treibhausgasen wéhrend der Bauphase erfolgt v.a.
durch die angestrebte reibungslose Organisation des Bauablaufs. Je besser Arbeiten
aufeinander abgestimmt sind, desto weniger Stillstand ist auf einer Baustelle zu
erwarten. Damit kann die Gesamtbauzeit verringert und der Einsatz von Maschinen auf
das notwendige Mald reduziert werden. Ein weiterer Baustein bei der Reduktion
unvermeidlicher Treibhausgasemissionen ist die Auflage, dass fur die BaumafRnahme
nur Maschinen eingesetzt werden dirfen, die dem aktuellen Stand der Technik
entsprechen. Durch den damit vorgeschriebenen Einsatz moderner Motoren kann
Kraftstoff eingespart werden.

Obwonhl, wie vorangestellt eine genaue Quantifizierung der Treibhausgasemissionen
im Vorhinein nicht mit vertretbarem Aufwand mdglich ist, hat die Vorhabentragerin eine
Abschatzung der mit Errichtung und Betrieb der Leitung verbundenen
Treibhausgasemissionen vorgenommen.

Baubedingte Emissionen

Die Vorhabentragerin hat fur die Errichtung des Vorhabens Emissionen in Hohe von
ca. 2.439 t CO,-Aquivalent fur die Hauptbauzeit im Jahr 2026/2027 errechnet. Erfasst
ist damit der Einsatz von Baumaschinen und —fahrzeugen, sadmtliche Herstellungs- und
Verarbeitungsvorgange vor Ort, der Maschineneinsatz fir Waldeingriffe bzw.
Einzelbaumentnahmen im Vorhabenbereich.

In Relation zu dem fur den Energiesektor vorgesehenen maximalen Ausstol3 von ca.
182.500.000 t CO,-Aquivalent im Jahr 2026 wird der Leitungsbau ca. 0,0013 % dieser
Emissionen betragen. Sofern die Errichtung der Leitung nicht dem Sektor Energie,
sondern aufgrund der Bautétigkeit dem Sektor Industrie zuzurechnen ware, wirden
sich die Zahlen verschieben. Dem Sektor Industrie werden fur das Jahr 2026 insgesamt
149.000.000 t CO,-Aquivalent zugebilligt, die baubedingten Emissionen hatten damit
einen Anteil von 0,0016 % der flir 2026 angestrebten Jahresemissionen.

Anlagebedinge Emissionen

Insgesamt werden dauerhaft ca. 20.409 m2 Wald bzw. Gehdlzbestdnde im
Vorhabenbereich entfernt, was einen Verlust von Strukturen mit lokaler klimatischer
Ausgleichsfunktion bedeutet. Der Waldverlust wird vollstandig kompensiert. Die
Gehdlze im Schutz- und Arbeitsstreifen, die nur wahrend des der Errichtung
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beeintrachtigt sind, werden nach Beendigung der Bauarbeiten auf3erhalb des
holzfreien Streifens mit einer Breite von 11 m vor Ort nachgepflanzt.

Die im holzfrei zu haltenden Streifen betroffenen Gehélze werden als anlagebedingte
Verluste andernorts im Verhaltnis 1 : 1,3 ersetzt.

Fur die Quantifizierung der anlagebedingten Emissionen hat die Vorhabentrégerin den
Verlust der Waldflachen sowie von Einzelgehdlzen und das damit einhergehende
Freiwerden des bisher gebundenen CO, zugrunde gelegt.

Die freiwerdenden Emissionen wurden mit 567 t CO,-Aquivalent berechnet. Da die
Ermittlung der Gesamtemissionen, ob positiv oder negativ, mit Augenmafl} und
vertretbarem Aufwand zu erfolgen haben, kann eine konkrete Anrechnung an die
Zielwerte des KSG fur den Sektor ,Landnutzung, Landnutzungséanderung und
Forstwirtschaft” nicht stattfinden. Fur das Jahr 2030 wird eine negative Bilanz von -
25.000.000 t CO,-Aquivalent angegeben. Die KompensationsmaRnahmen ersetzen
Waldverlust mit einem héheren Faktor, tiber ausgehend von erfolgreichen Pflanzungen
durfte sich also eine negative CO,-Bilanz hinsichtlich der gesamten Gehdolzverluste
einstellen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen ergeben sich aus den Emissionen der
Inspektions- und Wartungsarbeiten und Betriebsverbrauche der Molchstationen und
Leitungen. Die damit verbundenen betriebsbedingten Emissionen der notwendigen
Maschinen wirken langfristig auf das Klima, jedoch nur gelegentlich.

Methanschlupf ist fir den CHas-Strang der WKL nicht vollkommen auszuschlief3en.
Etwa 0,035% der deutschen Treibhausgasemissionen entfallen nach Zahlen des
Umweltbundesamtes auf das ca. 40.000 km umfassende Gasfernleitungsnetz; die
mdglichen Emissionen bezogen auf den ca. 9,16 km langen CH4-Strang werden daher
aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit nicht nédher betrachtet.

Fur die Quantifizierung der betriebsbedingten Emissionen wurde der Dieselverbrauch
sowie die CO2-Emission pro Jahr abgeschatzt. Dabei wurden emittierenden Faktoren
des Vorhabens wie beispielsweise Freischneiden, Befliegen und Befahren sowie der
Strom- und Gas-Verbrauch der Anlagen berlcksichtigt und in einer Hoéhe von
insgesamt ca. 392 t CO,-Aquivalent festgelegt.

Fur den Sektor Energie werden fur das Jahr 2027 (geplante Inbetriebnahme)
insgesamt 163.875.000 t CO,-Aquivalent nach KSG anvisiert. Die betriebsbedingten
Emissionen haben im Sektor Energie einen Anteil von 0,0002 % der angestrebten
Jahresemissionen. Fir das Jahr 2030 (Einhaltung der Klimaschutzziele gem.
Klimaschutzgesetz) bedeuten die heute, mit aktuellem Stand der Technik, abgeschétz-
ten betriebsbedingten Emissionen einen Anteil von 0,0003 % der angestrebten
Jahresemissionen nach KSG.

Obwohl das Vorhaben einen grundsatzlichen Anteil zum  Gesamt-
Treibhausgasausstold leistet, sind die in Relation zu den Reduktionszielen gesetzten
ermittelten vorhabenbedingten Emissionen vergleichsweise gering.

Es ist daher nicht erkennbar, dass die Errichtung oder der Betrieb der WKL mit
unverhaltnismaRigen Treibhausgasemissionen verbunden ist, die nicht jedem
Bauvorhaben zu eigen sind. Zwar werden durch das Vorhaben Klimasenken gequert,
die in diesem Zusammenhang temporar wahrend der Bauphase und dauerhaft durch
die Leitung im Boden in ihrer Funktion als CO,-Speicher beeintrachtigt werden.
Allerdings wird der temporaren Beeintrachtigung mit Vermeidungs- und
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MinimierungsmalBnahmen  bzw.  Ersatzmal3nahmen,  beispielsweise  durch
Wiederanpflanzung verloren gegangener Gehdlze, begegnet. Durch die Verlegung der
Leitung in bestehenden Schneisen im Wald konnen Ubermallige Eingriffe in
Gehdlzbestande vermieden werden.

Der Betrieb der WKL ist fir den Hochlauf der Wasserstoffindustrie erforderlich; dies gilt
sowohl fiir den Hz- als auch den CHs-Strang.

Der Verbrauch des in der WKL transportierten Gases ist (entgegen teilweise in
offentlichen Diskussionen vertretenen Auffassung) von vornherein nicht zu betrachten.
Die verbrauchsbedingten THG-Emissionen werden nicht durch die Zulassung
einzelner Vorhaben, sondern durch den EU-Emissionshandel, den nationalen
Emissionshandel und kinftig durch das mit der am 25. April 2023 beschlossenen
Anderung der Emissionshandelsrichtlinie eingefiihrte Emissionshandelssystem fiir den
Gebaude- und den Stral’enverkehrssektor sowie fur andere Sektoren gesteuert. Eine
Regulierung der Verbrauchsemissionen des transportierten Erdgases ist damit an
anderer Stelle ausreichend sichergestellt, so dass eine Notwendigkeit fir eine
Berticksichtigung auf der Ebene der Vorhabenzulassung schon gar nicht besteht.

Im Ubrigen miissen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur
dem Vorhaben zurechenbare Emissionen ermittelt und bericksichtigt werden (Urteil
vom 04.05.2022 - BVerwG 9 A 7.21, Rn 90, 96). Die mit dem Verbrauch des
transportierten Gases verbundenen Emissionen sind der WKL als bloRRe
Transportpipeline nicht zurechenbar. Zuzurechnen sind nur die
Treibhausgasemissionen, die unmittelbar durch das Vorhaben anfallen, also durch
Bau, Unterhaltung und unmittelbaren Transport des Gases. Die Verbrauchemissionen
fallen allerdings unabhangig von Bau und Betrieb an. Sie entstehen erst durch den von
der Vorhabentragerin nicht beeinflussbaren Verbrauch in privaten Haushalten oder der
Industrie. Eine allein kausale Verkettung ist nicht ausreichend

Auch die Erzeugung des transportierten Erdgases und Wasserstoffs ist nicht
Gegenstand der konkreten Planungssituation. Die Vorhabentragerin ist als
Transportnetzbetreiberin gesetzlich dazu verpflichtet, auf Antrag Transportkapazitaten
fur Erdgas und Wasserstoff zur Verfigung zu stellen. Die Vorhabentragerin hat aber
keinen Einfluss darauf, unter welchen Umsténden das zu transportierende Gas erzeugt
wird. Zudem ist die Vorhabentragerin verpflichtet die Leitung diskriminierungsfrei zur
Verfiigung zu stellen (8 11 EnWG). Die Gewinnung des Erdgases findet dartiber hinaus
in LaAndern statt, in denen das nationale Klimaschutzgesetz nicht gilt. Eine Anrechnung
der mit der Gewinnung des Gases verbundenen Treibhausgasemissionen auf
nationale Minderungsziele ist deshalb nicht moéglich. Gleiches trifft auf die Herstellung
der fur die Leitung erforderlichen Rohren zu. Wenn die Rohren in Drittstaaten
hergestellt werden, kdnnen Sie nicht den deutschen Jahresemissionsmengen
angerechnet werden. Sofern die Roéhren in Deutschland hergestellt werden, waren die
Emissionen dem vorgelagerten Produktionsprozess zuzurechnen, nicht jedoch dem
gegenstandlichen Vorhaben.

Mit der Doppelleitung werden erste Schritte unternommen, um die Erzeugung und die
Verteilung von Wasserstoff in Wilhelmshaven zu erméglichen. Dies entspricht dem
niederséachsischen Klimaschutzziel, die bilanzielle Deckung des Energie- und
Wasserstoffbedarfs in Niedersachsen durch erneuerbare Energien bis zum Jahr 2040
erreichen zu kénnen.

Der Umstand, dass Bau und Betrieb des Vorhabens notwendigerweise mit CO,-
Emissionen verbunden ist, steht dem Vorhaben damit insgesamt nicht entgegen. Das
Vorhaben ist sowohl mit den Vorgaben des KSG als auch des NKlimaG vereinbar.
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Das Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG) findet fuir die WKL keine Anwendung, da
das Vorhaben vor dem 1.1.2025 beantragt wurde und die Vorhabentragerin die
Anwendung nicht beantragt hat (vgl. 8 8 Abs. 5 KAnG). Ungeachtet dessen, wurde die
Leitung nach Maligabe von Fachgesetzen und anerkannten Regeln der Technik
geplant, in denen die Auswirkungen des Klimawandels nach § 8 Abs.1 KanG
bericksichtigt wurden, soweit sie auf das Vorhaben zutreffen. Laut dem
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz besitzen Energieleitungsnetze kein
besonders Gefahrdungspotential im Falle einer Uberflutung (s. Anlage zur Verordnung
Uber die Raumordnung im Bund fiir einen landeribergreifenden Hochwasserschutz,
19.08.2021, S. 27). Ein mdgliches Hochwasser gefahrdet nicht den Betrieb der
Erdgasleitung und im Falle eines Hochwassers gehen von der Leitung keine Gefahren
aus. Auch hinsichtlich der Punkte ,Absinken des Grundwasserspiegels oder
Verstarkung von Trockenheit oder Niedrigwasser®, ,Bodenerosion® oder ,Erzeugung
oder Verstarkung eines lokalen Warmeinsel-Effekts” gibt es keine Beziehungen zum
Vorhaben. Etwaigen Uberschwemmungsszenarien wahrend der Bauphase wurde mit
Nebenbestimmungen hinreichend begegnet.

Bodenschutz und Landwirtschaft

Fur das planfestgestellte Bauvorhaben werden landwirtschaftliche Flachen nur in
geringem Ausmalf in Form von geschlossenen Querungen in Anspruch genommen;
nach Abschluss der Bauarbeiten stehen diese Flachen den Bewirtschaftern
Uberwiegend wieder zur Verfigung.

Der Bodenschutz wird durch geeignete MaRhahmen gewdahrleistet. Dazu gehdrt neben
dem Einsatz einer Bodenkundlichen Baubegleitung und einer wasserbaulichen
Baubegleitung die Anlage von BaustralRen, die die Bodenverdichtung in Folge des
Einsatzes von GroR3geraten wirksam reduzieren. Hinzu kommt der mdglichst weit
reduzierte Arbeitsstreifen, wodurch eine UbermalRige temporare
Flacheninanspruchnahme vermieden wird.

Konkretisierende Bestimmungen zur Einbindung der Bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB) sind zudem in den Nebenbestimmungen enthalten. Die BBB berat die Bauleitung
der Vorhabentragerin und spricht Empfehlungen aus. Die Bauleitung entscheidet, ob
einer Empfehlung der BBB im Hinblick auf eine Bauunterbrechung bzw. einem
Baustopp gefolgt werden kann. Die Verantwortung liegt also bei der Bauleitung und
kann nicht an die BBB delegiert werden. Jedoch wird bei grundlegenden
Abweichungen von der Empfehlung der BBB die jeweils zustdndige Untere
Bodenschutzbehérde (UBB) umgehend hierliber informiert.

Die Belange des Bodenschutzes und der Landwirtschaft sind bei Beachtung der
Nebenbestimmungen und der Umsetzung der beantragten Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen gewahrt..

Forsten und sonstige Gehdlzbestande

Im Zuge der BaumalRnahme wurde beantragt, eine Flache von insgesamt 18.463 m?2
Wald dauerhaft und eine Flache von insgesamt 19.303 m2 temporar gemafl § 8
NWaldLG umzuwandeln. Die Waldumwandlungsgenehmigung wurde im Benehmen
mit den 6rtlich zustandigen Behorden erteilt. Die Kompensation des Eingriffs entspricht
dem Kompensationserfordernis.
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Anpassung von Stationen

Fir die Errichtung bzw. Anpassung dauerhafter Zaunanlagen und teilweise
Kleinschalthausern an die bestehenden Stationen sind Baugenehmigungen nach
88§59 ff., 63 der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) erforderlich. Die
Voraussetzungen des 8 70 NBauO fur die Erteilung der Baugenehmigungen liegen vor,
weshalb die Baugenehmigungen erteilt werden konnten.

StralRen-/StralRenverkehrsrecht

Die Aufnahme der Auflagen zum Straf3en- und Stral3enverkehrsrecht in Teil A lll, Ziffer
I11.66 in diesem Beschluss war zur Sicherstellung der Einhaltung der Belange des
StralRenverkehrsrechts erforderlich. Alle erforderlichen Sondernutzungsrechte werden
mit dieser Planfeststellung erteilt.

Sofern Strallenbaubehdrden die Beantragung erganzender Genehmigungen
verlangten, so werden diese Forderungen zuriickgewiesen. Die Konzentrationswirkung
der Planfeststellung erstreckt sich auf sdmtliche 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, die
zur Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich sind.

Nachsorgender Bodenschutz

Die Belange des nachsorgenden Bodenschutzes (Altlasten) sind unter
Berucksichtigung der in Teil A I, Ziffern 4 und 10 in diesem Beschluss festgelegten
Auflagen gewabhrt.

Abfallentsorgung

Die Belange der Abfallwirtschaft sind unter Berlcksichtigung der in Teil A Ill, Ziffer 10
in diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Auflagen gewahrt.

Die Aufnahme der v. g. Auflagen war notwendig, um eine ordnungsgemalie
Entsorgung der bei Durchfihrung der Malinahme anfallenden Abfalle gemall den
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts (KrwWG) sicherzustellen.

Denkmalschutz/Archéaologie

Aufgrund der bekannten Kulturdenkmale und des erhdhten archéologischen Potentials
ist eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung flir die Durchfihrung der Arbeiten
erforderlich.

Die Belange des Denkmalschutzes sind unter Berticksichtigung der in Teil A lll, Ziffer
11 in diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Auflagen gewahrt.
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Raumordnung

Konflikte der Gasversorgungsleitung mit anderen Flachennutzungen sind aufgrund der
starken  Raumnutzung durch  verschiedene Energiefortleitungs- und -
erzeugungsanlagen unweigerlich vorhanden.

Vorgelagert zum Planfeststellungsverfahren wurde das Erfordernis eines
Raumordnungsverfahrens vom Amt fuir regionale Landesentwicklung (ArL) Weser-Ems
abgeschéatzt (Schreiben vom 03.08.2022, als Anlage zum Erlauterungsbericht den
Antragsunterlagen  beigeftigt). Nach Einschéatzung des ArL war ein
Raumordnungsverfahren fir das Vorhaben nicht erforderlich, da eine Uberortliche
Bedeutung hinsichtlich der Raumordnung nicht erkannt wurde.

Die Stadt Wilhelmshaven hat sich dieser Einschatzung mit Schreiben vom 03.08.2022
(Az. 61-01/02, als Anlage zum Erlauterungsbericht den Antragsunterlagen beigefugt)
angeschlossen.

Im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) ist in Kapitel 4.2.2 Ziffer
3 als Grundsatz der Raumordnung festgelegt, dass ,zur Sicherung der Gasversorgung
das bestehende Verbundsystem weiter ausgebaut werden soll“. Gemal Kapitel 4.2.2
Ziffer 4 Satz 7 des LROP hat ,[d]er Ausbau im Bereich bestehender geeigneter
Standorte, Trassen und Trassenkorridore fur Hoch- und Hochstspannungsleitungen
sowie raumbedeutsamer Gasleitungen [...] Vorrang vor der Inanspruchnahme neuer
Raume* (Ziel der Raumordnung). Als Grundsatz ist im LROP zudem formuliert, dass
»Vvorbelastungen und die Méglichkeiten der Blindelung mit vorhandener und geplanter
technischer Infrastruktur® bei der Planung raumbedeutsamer Gasleitungen
bericksichtigt werden sollen. (LROP 4.2.2 Ziffer 4 Satz 9).

Der Trassenverlauf der WKL verlauft Gberwiegend in Parallellage zur bestehenden
Strukturen wie Deichen, StraBen und Wegen, bereits bestehende Stationen
Bestehende Stationen von Gastransportleitungen kénnen aus diesem Grund mit
geringen Anpassungsmalfinahmen auch fur die WKL verwendet werden.

Mogliche Konflikte mit bestandskréftigen und zukinftigen Bebauungsplanen wurden
von der Stadt Wilhelmshaven im Anhdrungsverfahren angezeigt.

Die folgenden bestandskraftigen Bebauungsplane werden vom Vorhaben gequert:

1. Nr. 219 — Heppenser Groden-Nord/ Zum Olhafen

Nr. 220 — Rustersieler Groden-Sud / Zum Kraftwerk

Nr. 212 — Rustersieler Groden-Nord / Sudlich Niedersachsendamm
Nr. 213 — Geniusbank/ Nordlich Niedersachsendamm

Nr. 96 — Raffinerie Voslapper Groden

Nr. 130A — Industriegelande Voslapper Groden-Nord

Nr. 130B — Industriegelande Voslapper Groden-Nord-Ost

Nr. 222 — Rustersieler Groden-Sud/ Zum Kraftwerk

© N o o b~ D

Die Stadt Wilhelmshaven hat in ihren Stellungnahmen Bedenken gegen den
beantragten Trassenverlauf vorgebracht. Diese Bedenken bezogen sich auf die
zuklnftige Entwicklung des Gebietes. Es wurde unter anderem darauf hingewiesen,
dass von dem Vorhaben betroffene Grundstlicke teilweise im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen liegen, die fur die Grundsticke eine gewerbliche / industrielle
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Nutzungsmaoglichkeit festsetzen. Hinsichtlich der WKL besteht die Befurchtung, dass
die Zerschneidung der in den Bebauungsplangebieten liegenden Grundstiicke die
Verwirklichung bzw. Neuansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben be- oder
verhindern kénnte.

Obwohl die Planfeststellungsbehdrde die Bedenken der Stadt Wilhelmshaven
grundsatzlich nachvollziehen kann, kdnnen sich die vorgeschlagenen Abweichungen
von der Antragstrasse in der Abwagung nicht durchsetzen.

Die Trassenwahl der Vorhabentrdgerin hat neben den Festsetzungen der
Bebauungsplane der Stadt Wilhelmshaven auch die Kkonkreten 6rtlichen
Gegebenheiten einbezogen. Demnach folgt die Vorhabentrégerin im Bereich der
Flurstiicke 60/123, 60/113 und 60/115 sowohl dem Gebot der Eingriffsminimierung als
auch durch den Schwenk in die Bestandstrasse vorhandener Leitungen dem
Trassenbiindelungsgebot. Zudem befinden sich weder die Grundstiicke, die von der
Stadt Wilhelmshaven fir den geénderten Trassenverlauf genannt werden, noch die
Grundstucke, die vom beantragten Trassenverlauf betroffen sind, im Eigentum der
Stadt Wilhelmshaven. Von den Grundstiickseigentumern selbst wurden keine
Einwadnde gegen den beantragten Trassenverlauf vorgebracht, die bericksichtigt
werden kdénnten. Verweise auf angedachte Projekte Dritter, die sich im Verfahren nicht
selbst geaulRert haben, kénnen sich in einer Abwagungsentscheidung schon bereits
aufgrund der fehlenden Verfestigung nicht gegen die Antragstrasse durchsetzen.

Auch sonstige Dritte haben gegeniiber dem LBEG keine Einwendungen gegen den
Trassenverlauf im fraglichen Bereich erhoben.

Im weiteren ndrdlichen Verlauf folgt die Antragstrasse der vorhandenen Topographie
entlang bestehender Wald- und Gehdlzflachen. Die von der Stadt Wilhelmshaven
vorgebrachte Trassenalternative sieht hier einen kirzeren, da gerade verlaufenden
Trassenverlauf vor. Allerdings wirde dieser Verlauf mit einem wesentlich héheren
Eingriff in den Naturhaushalt einhergehen, da umfassende Gehdlzeinschlage
erforderlich waren. Der Trassenverlauf kann sich daher nicht durchsetzen.

Im weiteren Verlauf liegt die Antragstrasse parallel zur Autobahn BAB 29, quert dann
sowohl die Autobahn und liegt dann parallel zur Stralle ,Am Tiefen Fahrwasser”. Die
Stadt Wilhelmshaven hat hier einen Gegenvorschlag eingebracht, der allerdings nicht
vorzugswirdig ist. Auch in diesem fraglichen Bereich folgt die Antragstrasse dem
Grundsatz der Trassenbindelung. Fir ein Ausschwenken aus den hier liegenden
Bestandstrassen fehlen Argumente.

Die im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Trassenalternativen der Stadt
Wilhelmshaven mussen in der Folge von der Planfeststellungsbehdrde abgelehnt
werden.

Vorgebrachte Argumente gegen den Trassenverlauf treten aufgrund der
grundséatzlichen Vereinbarkeit des beantragten Trassenverlaufs mit den Zielen der
Raumordnung sowie aufgrund der nicht hinreichend verfestigten Planung in Bereichen,
in denen Verfahren zur Festsetzung von Planen noch nicht abgeschlossen sind,
zuriick.
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17.1

Private Belange, Eigentumsgarantie, Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren

Die privaten Belange und die offentlichen Belange sind fir die Entscheidung tber die
Zuldssigkeit des Vorhabens abwégungserheblich (8 43 Satz 3 EnWG). Dabei sind
insbesondere die sich aus der Eigentumsgarantie sich ergebenden Fragen zu
behandeln.

Eigentumsgarantie

Durch das geplante Vorhaben werden Grundstucksteile in Anspruch genommen. Die
Planfeststellung hat dahingehend enteignungsrechtliche Vorwirkung, denn der
festgestellte Plan ist gemal § 45 Abs. 2 EnWG dem Enteignungsverfahren zugrunde
zu legen und fur die Enteignungsbehodrde bindend. Die von dem Vorhaben
grundsticksméafRig Betroffenen kénnen sich auf den verfassungsrechtlichen Schutz
des Eigentums nach Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) berufen. Eingeschréankt wird
der Schutz des Eigentums, wenn die Einschrénkung zum Wohl der Allgemeinheit
erforderlich ist (Art. 14 Abs. 3 GG).

Das unter den Schutz des Art. 14 GG fallende Eigentum gehdrt zu einem der starksten
abwagungsrelevanten Belangen. Dabei bedeutet die in der Abwagung gebotene
Bericksichtigung des Eigentums aber nicht, dass das Eigentum vor Eingriffen
Uberhaupt geschiitzt ist. Fir das Eigentum gilt letztendlich das gleiche wie fiir andere
abwagungsrelevante Belange auch, d. h. die Belange der Eigentimer kénnen bei
Vorhaben, die zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich sind, bei der Abwagung
zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden, falls diese entsprechendes Gewicht
aufweisen. Die Abwagungsentscheidung erfolgt nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

Dabei kommt es auf die verfassungsrechtliche Zumutbarkeit an. Der Eigentimer und
damit potentiell Enteignungsbetroffene hat einen Anspruch darauf, dass der die
Enteignung zulassende Planfeststellungsbeschluss in umfassender Weise rechtmalig
ist und kann sich dabei nicht nur auf eigene, sondern auch andere 6ffentliche Belange
berufen. Nur ein rechtmaRiger Planfeststellungsbeschluss kann eine Enteignung zum
Wohl der Allgemeinheit rechtfertigen.

Die Enteignung fur Zwecke der offentlichen Energieversorgung zu Gunsten
privatrechtlich organisierter Energieversorgungsunternehmen nach § 43 i. V. m. § 45
Abs.1 Nr.1 EnWG ist grundsatzlich mit Art. 14 GG vereinbar und nicht zu
beanstanden, soweit geringere Eingriffe flr die Verwirklichung von notwendigen
energiewirtschaftlichen Vorhaben nicht ausreichend bzw. nicht mdglich sind.

Im vorliegenden Fall hat die Prufung ergeben, dass durch den festgestellten Plan
Rechtspositionen Dritter beeintrachtigt werden. So werden Grundsticke 15
unterschiedlicher Eigentiimer in Anspruch genommen. Dem LBEG liegen jedoch keine
Indizien vor, dass sich Grundstiickseigentiimer der Inanspruchnahme ihres Eigentums
verweigern werden. Im Gegenteil lassen die erhobenen Einwendungen in samtlichen
Fallen von Grundstiicksbetroffenheiten ein grundsatzliches Einverstandnis mit dem
Vorhaben erkennen. Soweit moglich, hat die Vorhabentragerin den Winschen der
Grundstiickseigentiimer und Infrastrukturbetreiber durch kleinrdumige Anpassungen —
bspw. den Einbau von Abgangen zum spateren Anschluss — Rechnung getragen.

Der Aufbau von Wasserstoffnetzen bzw. die Errichtung von Wasserstoffleitungen liegt
im tUberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit (vgl. 8 43l
Abs. 1 Satz 2 EnWG). Ohne Realisierung des Vorhabens ist der Wasserstoffhochlauf
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und damit die Industrietransformation mit der einhergehenden Dekarbonisierung
gefahrdet. Aus diesem Grund muissen private Interessen, wie hier konkret der Schutz
des Grundeigentums nach Artikel 14 GG hinter das Offentliche Interesse an der
Errichtung und dem Betrieb der WKL zuricktreten.

Die sich aus der Malnahmenumsetzung ergebenden Vorteile Uberwiegen die
Nachteile. Deshalb Gberwiegen die Interessen der Allgemeinheit an der Verwirklichung
der notwendigen MalRnahmen zur Sicherstellung der Versorgung mit Wasserstoff. Das
bedeutet aber nicht, dass die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten ist, die Planung
der Vorhabentragerin zu modifizieren, wenn die Modifizierung mit gemessen am
Gesamtvorhaben verhaltnismalig geringem Aufwand moglich ist und sich der
Grundrechtseingriff nicht auf andere Weise angemessen kompensieren lasst. Eine
solches Modifizierungserfordernis ist fir das Vorhaben nur in einem Fall gegeben
(siehe Teil A I, ziffer 1.1 dieses Beschlusses). Den Forderungen weiterer
Grundstucksbetroffener wurde durch die Vorhabentragerin hinl&nglich entsprochen.

Die Dimensionierung des Vorhabens und damit das Erfordernis der
Flacheninanspruchnahme fir die Trasse und die begleitenden technischen
MalRnahmen entsprechen nach Prifung durch die Planfeststellungsbehdrde den
einschlagigen technischen Regelwerken und den fur die Planung der Ferngasleitung
geltenden Richtlinien. Dabei sind alle Mdoglichkeiten der Minimierung der
Flacheninanspruchnahme ausgeschopft und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
beachtet worden. Bei der Malinahmenplanung hat die Vorhabentragerin die Schonung
von wertvollen Flachen als wichtiges Ziel, welches gesetzlich in § 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG geregelt ist, berlicksichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde hat den durch das Vorhaben ausgelosten
Grundstucksbetroffenheiten grundsatzlich ein hohes Gewicht bei der Abwagung
zugemessen. Aufgrund des gesetzlich in § 431 Abs. 1 Satz 2 EnWG festgestellten
Uberragenden 6ffentlichen Interesses an der Umsetzung des Vorhabens ist es in dem
planfestgestellten Umfang sachgerecht, die Eigentimerinteressen zuriicktreten zu
lassen und die fir die Herstellung der Energieversorgungsanlage erforderlichen
Flachen in Anspruch zu nehmen, sofern keine Einigung mit Eigentimern und
Bewirtschaftern erzielt werden konnte oder Konflikte durch eine modifizierende Auflage
(Teil A ll, Ziffer 1.1 dieses Beschlusses) reduziert werden konnten.

Die sich fur diverse Beteiligte ergebenden Veranderungen der Grundstiickssituation
stehen aufgrund des relativ geringen dauerhaften Flachenentzugs in Form der
dinglichen Sicherung der Leitungstrasse der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
Insbesondere ist hier auf die bereits geschlossenen privatrechtlichen Einigungen zu
verweisen.

Insbesondere die Inanspruchnahme von Industrie- und Gewerbeflachen kann zu
Planungserschwernissen fiihren. Die Trasse zerschneidet unweigerlich Flachen. Diese
Zerschneidungswirkung ist aufgrund der Uberwiegenden Orientierung an bestehenden
Strukturen allerdings verhéaltnismafig gering, sodass eine Ansiedlung von neuen
Industrie- und Gewerbebetrieben im Vorhabenbereich auch trotz der WKL mdglich sein
wird.

Da - wie in Teil B Il, Ziffer 4 in diesem Beschluss ausgefiihrt — fiir die Realisierung der
WKL keine Alternative zur Verfligung steht, die einen unter Beachtung des Art. 14 GG
geringeren Eingriff in Eigentumsrechte von Birgern bedeutet hatte, ist der Zugriff auf
die Flachen der Betroffenen gerechtfertigt.

Zur Wahrung der Anonymitat wurden die Namen der privat betroffenen im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss nicht genannt.
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11

Enteignungs- und Entschadigungsverfahren

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den Betrieb der
Gasversorgungsleitungen Nr. 501 und Nr. 110 st einem moglichen
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen.

Soweit der Vorhabentrager auf Grund dieses Planfeststellungsbeschlusses verpflichtet
ist, eine Entschadigung in Geld zu leisten, und tber die Hohe der Entschadigung keine
Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Tréger des Vorhabens zustande kommit,
entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten das Niedersachsische Ministerium flr
Inneres, Sport und Digitalisierung; fir das Verfahren und den Rechtsweg gilt das
Niedersachsische Enteignungsgesetz (NEG) (vgl. 8 45a EnNWG).

Zurickgewiesene Einwendungen und Stellungnahmen

Im Planfeststellungsbeschluss ist Uber die nicht schon anderweitig erledigten
Stellungnahmen der Behorden, Trager offentlicher Belange und der anerkannten
Vereinigungen zu entscheiden. Ebenso ist auch tber die fristgerecht schriftlich oder
zur Niederschrift eingelegten Einwendungen, die im Anho6rungsverfahren nicht
ausgeraumt werden konnten, zu entscheiden.

Leitungsvorhaben greifen regelmafig in vorhandene tatsachliche Verhéltnisse ein und
berthren bestehende Rechtsverhaltnisse. Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch
das Vorhaben beriihrten 0Offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den
Vorhabentragern, Behérden sowie den Betroffenen umfassend rechtsgestaltend zu
regeln. In diesem Verfahren wird angestrebt, einen Ausgleich zwischen den
zwangslaufig gegensatzlichen Interessen der Betroffenen und der Vorhabentragerin
herbeizufuhren, indem die Interessen einem Abwagungsvorgang unterworfen werden.
Die Argumente der im Verfahren beteiligten Einwender werden dabei angemessen
gewichtet und einer abschlieRenden Beurteilung unterworfen.

Ein entscheidendes Kriterium fir die endgiltige Beurteilung der Einwendungen von
privater Seite ist der Grad der Betroffenheit und des Eingriffes in die Rechte des
Einzelnen, die dem 6ffentlichen Interesse an der BaumalRBnahme gegenlberstehen. Es
wird dabei gepruft, ob der Zweck und der Erfolg eines Eingriffes nicht im Missverhaltnis
zu den Belastungen stehen, die den Betroffenen zugemutet werden.

Die nachfolgenden Stellungnahmen und Einwendungen lieBen sich nicht vollstandig
einer Thematik zuordnen. Die Stellungnahme- und Einwendungsteile, flr die dies
mdglich war werden in einem der Unterpunkte der Ziff. I. und Il. behandelt. Die Ubrigen
Stellungnahmen- und Einwendungsteile werden wie folgt behandelt:

Rechtswirkung der Planfeststellung

Soweit in Stellungnahmen die Einholung weiterer 6ffentlich-rechtlicher Erlaubnisse,
Genehmigungen etc. gefordert wurde, werden diese Forderungen zuriickgewiesen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
beruhrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht
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3.1

erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VwWV{G)

Einvernehmensherstellung nach Beschlusserlass

Soweit in Stellungnahmen und Einwendungen gefordert wurde, dass nach
Beschlusserlass einvernehmliche Abstimmungen zwischen Vorhabentragerin und
(bislang unbekannten) betroffenen Trager Offentlicher Belange (Netzbetreiber)
herzustellen seien, wird diese Forderung zuriickgewiesen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
Abstimmungsregelungen, die das Einvernehmen anderer Behorden oder sonstiger
Dritter voraussetzen, in der Planfeststellung unzulassig. Im Hinblick auf das
Konfliktbewaltigungsgebot durfen Nebenbestimmungen, die eine Mitwirkung Dritter
vorschreiben, lediglich ein "Benehmen" regeln®’.

Im Ubrigen lagen die Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren 6ffentlich aus, der
geplante Leitungsverlauf war erkennbar. Konkrete Forderungen hétten wahrend des
Anhorungsverfahrens an die Behdrde herangetragen werden missen.

Verlegung von Telekommunikationsleitungen

Seitens eines Telekommunikationsinfrastrukturbetreibers wurde gefordert, etwaige mit
der Errichtung und dem Betrieb der antragsgegenstandlichen Leitung verbundene
Kosten hinsichtlich der  Verlegung und Unterhaltung bestehender
Telekommunikationslinien (TK-Linien) der Vorhabentrdgerin aufzugeben. Eine
Bevorrechtigung der WKL gegentiber den TK-Linien kénne nach § 132 und § 133
Telekommunikationsgesetz (TKG) nicht erkannt werden. Daher kénne auch keine
Folgepflicht aus 8 133 TKG abgeleitet werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Anderung oder Verlegung von TK-Linien
weder vorgesehen noch technisch notwendig. Fir den Augenblick kann daher
dahingestellt bleiben, ob die antragsgegenstandliche WKL, deren Errichtung und
Betrieb mindestens fur den wasserstofffihrenden Strang im tUberragenden 6ffentlichen
Interesse liegt, gegenlber bestehenden TK-Linien bevorrechtigt ist und in der Folge
die Kostentragungspflicht bei dem Betreiber der TK-Linien liegt.

37 BVerwG, Urt. v. 11.8.2016, 7 A 1/15, Juris Rn. 148 f.; Beschl. v. 11.7.2013, 7 A 20/11, Juris
Rn. 54 ff.
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Abschluss von Vertragen mit Energieinfrastrukturbetreibern

Von diversen Energieinfrastrukturbetreibern (Strom, Gas, wassergefahrdende Stoffe)
wurde gefordert, dass die Planfeststellungsbehérde der Vorhabentragerin den
Abschluss von Kreuzungs- oder Interessenabgrenzungsvertragen vorschreibt.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen.

Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf mit einer Nebenbestimmung
nur versehen werden, wenn diese durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie
sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt
werden, 8 36 Abs. 1 VwVIG. Die Aufnahme von Schutzvorkehrungen in den
Planfeststellungsbeschluss ist gem. § 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG moéglich, wenn diese zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind. Im Hinblick auf die Forderung eines zivilrechtlichen Vertrages
kommt nur die Alternative der Vermeidung nachteiliger Wirkung auf Rechte anderer in
Betracht, da die Regelung nur zwischen den Parteien wirken wirde und daher nicht
das Wohl der Allgemeinheit betrifft.

Sofern der Abschluss von Vertragen gefordert wird, um gemanR § 74 Abs. 2 VwVIG die
Vermeidung befirchteter nachteiliger Wirkungen auf eigene Rechte durchzusetzen,
wird auch dies zuriickgewiesen. Das vorgeschriebene technische Regelwerk des
DVGW sorgt fur einen hinreichenden Schutz von Fremdinfrastruktur. Far
weitergehende Regelungen besteht in den vorgebrachten Fallen kein Bedarf.

Kostenibernahme bei auf Kampmittelbeseitigungen zurickzufihrende
Betriebsunterbrechungen

Es wurde gefordert, die Erstattung von Kosten, die sich aus der Bergung oder
Entscharfung von eventuell aufgefundenen Kampfmitteln ergeben - dazu zahlt der
Einwender explizit auch Kosten durch Betriebsausfélle, die bspw. durch notwendige
Evakuierungen entstehen kénnen - im Planfeststellungsbeschluss zu regeln und der
Vorhabentragerin aufzugeben.

Die Festlegung einer Schadensersatzregelung, wie sie einwenderseits gefordert wird,
wird seitens der Planfeststellungsbehtérde abgelehnt. Das Vorliegen der
Kampfmittelfreiheit ist zwingende Voraussetzung fur den sicheren Bau und Betrieb der
antragsgegenstandlichen Leitungen. Die Beseitigung von Kampfmitteln der beiden
Weltkriege ist als Gefahrenabwehr zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
sowie zur Abwehr einer unmittelbaren Gefahr fur Leben oder Gesundheit der
Allgemeinheit geboten. Sofern die Vorhabentragerin die erforderlichen Schritte
unternimmt, um den sicheren Bau und Betrieb der Leitungen hinsichtlich eventuell
vorhandener Kampfmittel zu gewahrleisten, erwachsen daraus keine Anspriiche gegen
die Vorhabentragerin, die im Planfeststellungsbeschluss geregelt werden kdnnten. Die
Vorhabentragerin wird sich um eine zivilrechtliche Einigung mit der Einwenderin
bemihen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Verbindlichkeit der  Verbandssatzungen von Wasser- und
Bodenverbanden

In Stellungnahmen wurde ausgefuhrt, dass die Verbandssatzungen von Wasser- und
Bodenverbanden auch fur die OGE als Vorhabentrdgerin im gegenstandlichen
Planfeststellungsverfahren gelten wirden.

Dies ist — zumindest zum Zeitpunkt der Beschlussfassung — nicht der Fall.

Gemall §22 des Wasserverbandsgesetzes (WVG) sind Verbandsmitglieder -
vorbehaltlich der Regelungen in den 88 23 und 24 - die Beteiligten, die der Errichtung
des Verbands zugestimmt haben oder die zur Mitgliedschaft herangezogen worden
sind, sowie deren jeweilige Rechtsnachfolger.

Die Vorhabentragerin kann, als (zukinftige) Eigentumerin einer Anlage im
Verbandsgebiet (8 4 WVG) die Mitgliedschaft im Verband beantragen (8 23 Abs. 1
WVG) oder von der Aufsichtsbehérde gegen ihren Willen zur Mitgliedschaft
herangezogen werden (8 23 Abs. 2 WVG), soweit die WKL als Anlage im Sinne des
WVG gilt, im Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Verbands liegt und dies zur
ordnungsgemafen Erfullung der Verbandsaufgaben erforderlich ist.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung bestand keine Mitgliedschaft der
Vorhabentragerin  zu den im Vorhabenbereich befindlichen Wasser- und
Bodenverbanden. Die Verbandssatzungen konnen nicht fir die Vorhabentragerin
gelten, solange diese kein Mitglied der jeweiligen Wasser- und Bodenverbénde ist.

In diesem Zusammenhang weist die Planfeststellungsbehdrde auf § 75 Abs. 1
Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) hin:

Erhéhen sich die Kosten der Unterhaltung, weil ein Grundstiick in seinem Bestand
besonders gesichert werden muss oder weil eine Anlage im oder am Gewasser sie
erschwert, so hat der Eigentiimer des Grundstiicks oder der Anlage die Mehrkosten zu
ersetzen. Dazu ist auch verpflichtet, wer die Unterhaltung durch Einleiten von
Abwasser erschwert. Der Unterhaltungspflichtige kann statt der tatséchlichen
Mehrkosten jahrliche Leistungen entsprechend den durchschnittlichen Mehrkosten, die
durch Erschwernisse gleicher Art verursacht werden, verlangen. Eine annahernde
Ermittlung der Mehrkosten genilgt. Satz 1 gilt entsprechend fiir den bisherigen
Eigentimer, wenn dieser das Eigentum an einem Grundsttick oder an einer Anlage zu
einem Zeitpunkt aufgibt, in dem die Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen.

Ubernahme  von Unterhaltungspflichten von Wasser- und
Bodenverbanden / Gewasserunterhaltung / Haftungsfragen

Soweit in Stellungnahmen gefordert wurde, dass Unterhaltungspflichten von Wasser-
und Bodenverbanden auf die Vorhabentragerin (bergehen, wird diese
zurlickgewiesen. Die Unterhaltungspflichten ergeben sich aus Gesetzen und
Verordnungen. Sollte die Unterhaltung allerdings erschwert werden, wird auf 8§ 75
NWG verwiesen (siehe Teil B lll, Ziffer 6 dieses Beschlusses).

Soweit in Stellungnahmen gefordert wurde, ein Erschwernis durch das Vorhandensein
der WKL hinsichtlich der Gewdasserunterhaltung vollkommen auszuschlief3en, wird dies
zuruickgewiesen. Sollte es durch die Leitung zu Erschwernissen kommen, greifen die
rechtlichen Regelungen zu dessen Ausgleich.
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Soweit Regelungen zur Haftung fiur Schaden, die auf die Kreuzung von
Verbandsgewassern oder bei der Parallelfiihrung zu Verbandsgewéssern von der
Planfeststellungsbehdérde  gefordert  wurden, werden die  Einwendungen
zuriickgewiesen. Es greifen die gesetzlichen Haftungsregelungen.

Deichquerungen

Es wurde gefordert, die ,Empfehlungen fir die Verlegung und den Betrieb von
Leitungen im Bereich von Hochwasserschutzanlagen (Empfehlung H 2002) des
Ausschusses fiir Kistenschutzwerke der Deutschen Gesellschaft fir Erd- und
Grundbau e.V. und der Hafenbautechnischen Gesellschaft e.V. verbindlich zu machen,
insbesondere wurde auf die Bauzeitenregelungen des Abschnitts 2.3.1 verwiesen,
nach der Bauarbeiten im Bereich von Hochwasserschutzanlagen der 1. Deichlinie nicht
vor dem 15. April begonnen und grundsétzlich bis zum 31. August desselben Jahren
beendet sein missen.

Die Forderung zur Aufnahme von Bauzeitenbeschrankungen wird zurtickgewiesen.
Ausnahmen von der in der Forderung genannten Bauzeitenregelung sind in
begrindeten Fallen und bei 6ffentlichem Interesse mdoglich. Die Errichtung der WKL
liegt — zumindest fur den Teil der Wasserstoffleitung — im Uberragenden o6ffentlichen
Interesse. Da die zu kreuzenden Deiche geschlossen in einer Tiefe von ca. 10 m
gequert werden und damit eine Beeintrachtigung der Hochwasserschutzfunktion der
Deiche verniunftigerweise ausgeschlossen werden kann, ist eine Abweichung von den
Vorgaben der Empfehlung H 2002 hinsichtlich der Bauzeitenregelungen mdaglich.

Gewasserquerungen

Es wurde gefordert, dass alle Gewasser Ill. Ordnung so gedikert werden, dass die
Dukeraste erst 3,0 m beidseits des jeweiligen Gewassers wieder ansteigen dirfen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Durch die eingehaltene Mindestiiberdeckung von
1,0 m ist die Sicherheit der Leitung und die uneingeschrankte Unterhaltungsfahigkeit
der Gewasser lll. Ordnung gewahrleistet. Die Forderung ist angesichts des
technischen Mehraufwandes und des erheblichen zusatzlichen Eingriffs in den Boden
im Vergleich zum mdéglichen Nutzen unverhaltnismaRig.

Kathodischer Korrosionsschutz (KKS)

Es wurde gefordert, die Ausfilhrung des KKS mit Leitungsbetreibern im potentiellen
Wirkbereich des KKS abzustimmen und Gutachten vorzulegen, nach denen eine
Beeinflussung (bspw. elektromagentische Beeinflussung) von Bestandsinfrastruktur
ausgeschlossen ist.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der KKS wird entsprechend dem Stand der
Technik ausgefiihrt und eine nachweislich fehlstellenfreie Rohrleitungsumhillung
hergestellt. Eine Beeinflussung von Installationen Dritter ist daher ausgeschlossen.
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12.2

12.3

12.4

Wechselseitige Behinderung von Vorhaben

Im Trassenverlauf treffen unterschiedliche Vorhaben der Energiewirtschaft (Elektrizitat,
Gas) aufeinander, gegebenenfalls sind Bauzeiteniberschneidungen nicht
auszuschlieRen. Sofern Forderungen an die Planfeststellungsbehtrde herangetragen
wurden, dass Behinderungen von Arbeiten anderer Vorhabentrager sicher
auszuschlieBen seien, so werden diese von der Planfeststellungsbehorde
zuriickgewiesen.

Auch bei der Verwirklichung anderer Vorhaben kann es zu Bauzeitenanderungen
kommen (sehr giinstige oder unginstige Witterung, unvorhersehbare Ereignisse wie
Unfalle oder Naturkatastrophen usw.). Die Aufnahme einer Nebenbestimmung
hinsichtlich  der wechselseitigen Behinderung von Vorhaben lehnt die
Planfeststellungsbehdrde daher ab.

Um die schnellstmdgliche Realisierung samtlicher Vorhaben zu gewahrleisten,
empfiehlt die Planfeststellungsbehdérde vielmehr, dass, sobald madgliche
Behinderungen erkennbar werden, bauzeitliche Abstimmungen zwischen den
verschiedenen Vorhabentrdgern durchgefiihrt werden und die Behinderungen so
vermieden werden.

Betroffenheit von Bestandsleitungen bzw. -infrastruktur

Seitens des Betreibers wurde eingewendet, das antragsgegenstandlich Vorhaben
WKL stande im Konflikt mit der bestehenden 155-kV-AC-Leitung Nordergrinde —
Inhausen (LH-15-1015). Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Betroffenheit
beschrankt sich auf eine fliegende Leitung zur Wiedereinleitung gehobenen
Grundwassers. Auswirkungen auf die LH-15-1015 sind daher nicht zu erwarten.

Es wurde von der Vorhabentragerin gefordert, schriftich nachzuweisen und
anschliel3end sicherzustellen, dass durch die Errichtung des antragsgegenstandlichen
Vorhabens WKL keine schadlichen Auswirkungen auf die Rohrleitungen und deren
Ausristung des Erdélbevorratungsverbands (EBV) wirken kénnen.

Die Forderung wird mangels Rechtsgrundlage zurickgewiesen. Die WKL ist
entsprechend 8 49 Abs. 1 und 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG nach den anerkannten
Regeln der Technik zu errichten und zu betreiben. Die technische Sicherheit der
Leitung ist demnach gewahrleistet. Der Forderung ist nicht zu entnehmen, wie
geforderte Nachweis gefiihrt werden soll.

Es wurde gefordert, hinsichtlich der ErrichtungsmalRnahmen zwei Wochen vor
Baubeginn schriftliche Freigaben von der NWKG einzuholen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Zum einen beschrankt sich die Forderung nicht
auf den unmittelbaren Vorhabenbereich, in dem sich Gberhaupt Leitungen der NWKG
befinden. Zum anderen liegt die Freigabe des antragsgegenstandlichen Vorhabens
nicht in der Hand eines privaten Dritten.

Seitens NWKG wurde die Vorlage =zusatzliche Gutachten hinsichtlich der
Unbedenklichkeit der WKL gegeniiber den Leitungen der NWKG gefordert.

Die Forderung wird als unverhaltnismafig und unbegriindet zuriickgewiesen. Die
technische Sicherheit der Leitung wird durch Einhaltung der anerkannten Regeln der
Technik entsprechend § 49 EnWG gewabhrleistet. Dies betrifft auch die Einwande
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hinsichtlich des kathodischen Korrosionsschutzes (KKS), da die WKL mit einer
fehlerstellenfreien Rohrleitungsumhillung hergestellt wird und damit Beeinflussungen
durch den Betrieb des KKS sicher ausgeschlossen werden. Die Protokolle zur
Rohrleitungsumhullung werden der NKWG auf Anfrage durch die Vorhabentragerin
vorgelegt.

Rucksichtnahme auf unverfestigte Planung

Sofern in Stellungnahmen gefordert wurde, dass unverfestigte bzw. nicht hinreichend
konkretisierte Planungen bei der Planung bertcksichtigt mussten, wird dies
zuriickgewiesen.

Auch Forderungen nach der Berucksichtigung in Aufstellung befindlicher
Bebauungsplane (hier Nr. 225 — Voslapper Groden-Nord / Nérdlich Tanklager) werden
— soweit die Lage der Gasversorgungsleitung diese Uberhaupt betrifft — insoweit
zuriickgewiesen, dass eine Einschrankung gemeindlicher Planungen durch das
gegenstandliche Vorhaben der Abwagung durch die Planfeststellungsbehérde
unterliegt. Gemeinden haben keinen Rechtsanspruch darauf, dass die gemeindliche
Planung durch planfestgestellte Vorhaben nicht beschrankt werden.

Genauso werden Einwendungen, nach denen Bebauungsplane fir das Vorhaben
verbindliche Planungsinstrument seien, zuriickgewiesen.

Fur das beantragte Vorhaben ist das Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB das
verbindliche Planungsinstrument.

Vorsorgliche StralRensanierung

Es wurde gefordert, den Zustand des im Zuge der Baumaflinahme zu nutzende
offentliche StraRennetz einer Zustandsermittlung zu unterziehen und im Ergebnis des
Zustandsberichts im Vorfeld der beantragten MalBhahmen zu sanieren bzw. zu
ertlichtigen.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die (vorsorgliche) Instandsetzung bzw. -haltung
des offentlichen StrafRen- und Wegenetzes ist eine offentliche Aufgabe und kann nicht
dem Vorhabentrager aufgegeben werden.

Trassenwahl

Es wurde eingewendet, die Trassenwahl habe sich allein an profitbringenden
Gesichtspunkten orientiert und habe diese den wirtschaftlichen, 6kologischen und
Parametern der O&ffentlichen Sicherheit vorangestellt. Als Beleg wird der
Variantenvergleich von Vorzugsvariante V1 und Trassenvariante V2 angefihrt.
Entsprechend der Einwendung musste sich V2 als vorzugswiurdig erweisen, da diese
Variante mehr als einen Kilometer kirzer ist und eben keine Parallellagen mit anderen
Strukturen vorhanden sind.

Insbesondere die Parallellage zu vorhandener Infrastruktur und die Umgehung der
Bebauungsplane Nr. 212 und Nr. 213 fuhrt aber dazu, dass sich die V1 in der
Abwagung durchgesetzt hat. Parallellage von Infrastruktur ist bei der Abwagung —
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anders als einwenderseits vorgetragen — eben kein Malus, sondern im Gegenteil
gegeniuber einer Einzellage zu bevorzugen. Zudem hétte die Realisierung der
Variante V2 eine Beeintrachtigung eines Gewerbebetriebes zur Folge. Schlussendlich
hatte eine Realisierung der V2 auch Einfluss auf den Betrieb des Onyx-
Kohlekraftwerkes, da die von V2 betroffenen Flachen als Kohlelager genutzt werden.

Nicht nachvollziehbar ist fir die Planfeststellungsbehérde, weshalb die Antragstrasse,
die wesentlich langer als die V2 ist, profitabler sein soll. Es ist offensichtlich, dass
Profitabilitdt nicht ausschlaggebend fir die Trassenwahl sein kann, sondern die
Antragstrasse unter Berlcksichtigung der abwagungserheblichen Gesichtspunkte
gefunden wurde.

Weiter wurde eingewendet, dass die Antragstrasse ausweislich der Antragsunterlagen
nicht mit dem FFH-Gebiet ,Vogelwarte vertraglich sei und es zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Teichfledermaus-Habitate im Raum
Wilhelmshaven® kommen werde.

Die Einwendung kann inhaltlich nicht nachvollzogen werden. Zum Einen ist ein FFH-
Gebiet ,Vogelwarte® in Wilhelmshaven nicht bekannt.

Zum Anderen werden erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
» 1 eichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven* (DE 2312-331) unter Beachtung
der MalBnahmen V2arr und V4agrr sicher ausgeschlossen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Eine weitere Einwendung bezieht sich ebenfalls auf die Vorzugsvariante V1 und die
Trassenvariante V2. Die Einwendung fuhrt an, dass die Trassenvariante V2 aufgrund
ihres geradlinigen Verlaufes keine Zerschneidungswirkung auf die betroffenen Flachen
entfalte. Es wird darauf verwiesen, dass die Zerschneidungswirkung — wenn tberhaupt
- ausschlieBBlich auf Flachen des Kohlekraftwerks wirke. Dies sei angesichts der
Klimakrise kein Belang, der sich in der Abwagung gegen die Variante V2 durchsetzen
konne.

Obwonhl die Planfeststellungsbehérde nachvollziehen kann, dass sich die Variante V2
auf den ersten Blick als vorzugswirdig erweisen kdnnte, ist die Einwendung aufgrund
der tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort zuriickzuweisen. In der Abwagung erweist
sich die Variante V1 als vorzugswuirdig. Im Trassenverlauf werden bestehende
Schneisen genutzt und der Eingriff in vorhandene Gehdlzstrukturen damit minimiert.
Die Vorhabentragerin hat bei der Trassenflhrung einen Verlauf angestrebt, die den
geholzfrei zu haltenden Streifen auBerhalb bestockter Waldbesténde legt, sodass der
Wald groRtenteils vor Ort ersetzt werden kann und es zu keiner dauerhaften
Reduzierung der Waldflachen im betreffenden Bereich kommit.

Es wurde gefordert, nicht vermeidbare Querungen von Waldflachen geschlossen
durchzufiihren, sofern diese technisch moglich seien.

Geschlossene Querungen von Waldflachen sind zwar grundsatzlich technisch
realisierbar, waren allerdings in den betroffenen Bereichen mit anderen erheblichen
Eingriffen verbunden, sodass eine geschlossene Verlegung der Leitung aus Griinden
der Verhaltnismagigkeit nicht in Betracht kommt.
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(Technische) Sicherheit

Es wurde eingewendet, die technische Sicherheit der Leitung sei nicht gewéahrleistet.
Versprodungs- und Diffusionsrisiken, insbesondere im Bereich von Schwei3ndhten
und Bogen, seien aul3er Acht gelassen worden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Errichtung und der Betrieb der WKL erfolgt
im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften auf Grundlage der Regeln des DVGW,
die die allgemein anerkannten Regeln der Technik wiedergeben.

Es wurde eingewendet, dass an der Grenze zur Gemeinde Wangerland eine
Bindelung von Einrichtungen der kritischen Infrastruktur stattfinde, die
unterschiedliche Gefahren mit sich bringe. So seien sowohl ein Storfall einer Anlage
mit einer eventuellen Kettenreaktion als auch ein Anschlag auf diesen Knotenpunkt mit
kritischer Infrastruktur denkbar. In den Antragsunterlagen sei sich nicht mit diesen
Gegebenheiten auseinandergesetzt worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die WKL wird nach geltendem Regelwerk
errichtet und betrieben. Dieses Regelwerk dient der Gewahrleistung der umfassenden
Sicherheit der Energieinfrastrukturen, sowohl hinsichtlich der technischen Sicherheit
als auch hinsichtlich organisatorischer Maflinahmen zur Bewadltigung etwaiger
Ereignisse.

Nichtbeachtung européaischer Normen

Es wurde eingewendet, nicht die einschlagige Norm DIN EN 14161, sondern lediglich
Arbeitsblatter des DVGW wirde verwendet, um zu ermitteln, ob Zonen mit erhdhter
Personendichte im Bereich der WKL erkennbar seien.

Die in der Einwendung angefiihrte Norm DIN EN 14161 ist anzuwenden flr
Rohrleitungssyteme der Erd6l- und Erdgasindustrie. Die Norm ist nicht anzuwenden fir
Gas- und Wasserstofftransportleitungen, die dem Energiewirtschaftsgesetz
unterliegen. Gemal 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich
sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
beachten. Gemall § 49 Abs. 2 Nr. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung,
Fortleitung und Abgabe von Gas und Wasserstoff die technischen Regeln des
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. eingehalten worden sind. Die
einschlagigen Regeln sind bei der Trassenauswahl eingehalten worden.

Auch eine isolierte Anwendung der Abstandsregelungen der Norm DIN EN 14161 ist
fur Leitungen nach dem EnWG nicht mdglich. Versorgungsleitungen dienen, wie der
Name bereits sagt, der Versorgung und missen dementsprechend zwangslaufig in
Gebieten mit ggf. hoher Bevolkerungsdichte verlegt werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Nichtbeachtung untergesetzlichen Regelwerks

Es wurde eingewendet, dass der Abstandserlass des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht beachtet wurde.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Abstandserlass des Landes NRW gilt nicht
in Niedersachsen. Auch inhaltlich ist der Erlass nicht anwendbar, da der Erlass
ausschlief3lich bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 50
BImSchG anzuwenden ist.

Tourismus

Es wurde eingewendet, durch die lange Bauzeit sei die Stral3e ,Am Tiefen Fahrwasser®
als Verbindung nach Wilhelmshaven sowohl fiir Touristen als auch Einwohner der
Gemeinde Wangerland nicht wie gewohnt nutzbar.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Errichtung der WKL liegt zumindest fur den
Wasserstroffstrang im Uberragenden offentlichen Interesse. Die mdgliche
Beeintrachtigung einer offentlichen StraBe durch erhéhtes Verkehrsaufkommen
wahrend der Bauzeit, zumal es sich bei der Stral3e vordringlich um einen Verkehrsweg
handelt, der der Anbindung eines Industrie- und Gewerbegebietes dient, ist
hinzunehmen. Insbesondere, da die Baumaflnahmen vollstdndig auf Gebieten der
Stadt Wilhelmshaven stattfindet.

Die Planfeststellungsbehérde kann nachvollziehen, dass die Gemeinde Wangerland
auf den Tourismus angewiesen ist. Nicht nachvollziehbar ist aber, dass dieser durch
die Nutzung und infrastrukturelle Aufwertung des bestehenden Industrie- und
Gewerbegebietes in WilhelImshaven beeintrachtigt sein kdnnte. Insbesondere kann
aber die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen, dass ein Anspruch von Einwohnern
oder Gasten der Gemeinde Wangerland bestehen kdnnte, die Strafle ,Am Tiefen
Fahrwasser” ungestort von Baustellenverkehr zu nutzen.

Natura 2000

Es wurde eingewendet, die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung kdme zu dem
Ergebnis, dass das antragsgegenstandliche Vorhaben WKL zwar selbst keine
erheblichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden
Nord®, in Kumulation mit dem Vorhaben ,Wilhelmshaven Green Energy Hub“ aber
erhebliche Beeintrachtigungen ausgelost wirden.

Die Einwendung fordert im Ergebnis der fachlichen Beurteilung der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung eine neutrale und objektive Beurteilung durch die
Fachbehdrde.

Die Einwendung kann zwar nachvollzogen werden, beruht aber nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehdrde auf einem Missverstandnis. Selbstverstandlich erfolgt eine
objektive Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens. Allerdings hat bereits der
Umweltbericht fir das Vorhaben ,WilhelImshaven Green Energy Hub* festgestellt, dass
das Vorhaben allein bereits erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes
verursacht. In der Folge muss eine Kumulation mit der WKL erhebliche Auswirkungen
haben. Allerdings wird zutreffend festgestellt, dass durch das Vorhaben WKL keine
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20.2

20.3

20.4

20.5

zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen ausgelost werden. Auch l6st das
Vorhaben WKL allein keine erheblichen Beeintrachtigungen aus. Eine Zurechnung
erheblicher negativer Auswirkungen der WKL auf das Natura 2000-Gebiet ist insofern
nicht geboten. Deshalb sind auch Koharenzsicherungsmafinahmen fir das Vorhaben
nicht erforderlich.

Dass die Koharenzsicherungsmaflinahmen in dem Verfahren fur den ,Green Energy
Hub Wilhelmshaven® geregelt werden, ist also nur folgerichtig.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Genauso wird von anderer Stelle eingewendet, die Betrachtung des Vorhabens WKL
in Bezug auf die Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der betroffenen Natura 2000-
Gebiete unvollstandig sei.

Fur das EU-VSG Voslapper Groden Nord ware die Prifung unterblieben, ob das
Vorhaben WKL losgeldst von anderen Vorhaben die Schutzziele des Natura 2000-
Gebietes ,Voslapper Groden Nord“ in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
in Abschnitt 6 des Kapitels 16 der Antragsunterlagen kommt nachvollziehbar zu dem
Schluss, dass eine Gefahrdung des Natura 2000-Gebietes durch das isoliert
betrachtete Vorhaben WKL sicher ausgeschlossen werden kann.

Ebenso wird eingewendet, dass das Natura 2000-Gebiet EU-Vogelschutzgebiet
Voslapper Groden-Sud nicht ausreichend gepruft wurde, da die Voruntersuchung zu
dem Ergebnis kame, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher ausgeschlossen
werden konnten. Deshalb sei eine Vertraglichkeitsuntersuchung erforderlich und
misse nachgeholt und in der Folge die Unterlagen neu ausgelegt werden.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Der Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Kapitel
16, Abschnitt 5 der Antragsunterlagen) hat sich eine Vertraglichkeitsuntersuchung
(Kapitel 16, Abschnitt 6 der Antragsunterlage) angeschlossen, die nachvollziehbar zu
dem Ergebnis kommt, dass eine Gefahrdung des Natura 2000-Gebietes durch das
Vorhaben WKL sicher ausgeschlossen werden kann.

Es wurde eingewendet, die Darstellung der aktuellen Nutzung und deren
Flachenanteile sei in den vorgelegten Unterlagen widerspriichlich. Die Angaben im
Erlauterungsbericht seien nicht kongruent mit den Angaben im UVP-Bericht. Zudem
seien die Flachen in den Karten zum UVP-Bericht nicht korrekt dargestellt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Karten zum UVP-Bericht enthalten eine
schutzgutbezogene Darstellung im Mafstab 1:5.000. Eine Ausweisung der
Natura 2000-Gebiete ist deshalb bereits aufgrund der GrélRe und Entfernung der
Gebiete zum Vorhaben nicht sinnvoll moéglich. Die Darstellung ist aber auch nicht
notwendig. Denn in den Untersuchungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit (Kapitel 16,
Seite 3 der Antragsunterlagen) sind die entsprechenden Karten vorhanden. Eine
Erganzung ist demnach nicht notwendig.

Die Einwendung hinsichtlich der Flachenanteile lasst sich auf eine Missversténdnis
zurtckfihren. Im Erlauterungsbericht wird auf eine kleiraumige Trassenvariante
verwiesen, deren Flachenanteile beschrieben werden. Diese stimmen
selbstverstandlich nicht mit den Flachenanteilen der gesamten Antragstrasse Uberein.

Es wurde eingewendet, die Bewertungen der Auswirkungen der Schallbelastungen auf
Brutvdgel seien nicht plausibel und es seien weitere Schutzmal3nahmen erforderlich.
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22

211

21.2

22.1

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Natura 2000-Untersuchungen enthalten
ausfuihrliche Begriindungen, weshalb die Auswirkungen des Baularms als unkritisch
eingeordnet werden (vgl. z.B. Kapitel 16, Abschnitt 6.2 der Antragsunterlage). Eine
Notwendigkeit  fur  weitere  Schutzmanahmen kann von  Seiten der
Planfeststellungsbehdrde nicht erkannt werden.

Bauablauf

Es wurde eingewendet, ein Bauablauf, der die Verlegung der Leitungen zeitlich
nacheinander vorsehe, wirde eine zu vermeidende Mehrbelastung der Schutzgiter
auslosen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Eine gleichzeitige Verlegung der Leitungen
hatte einen wesentlich groReren Arbeitsstreifen sowie den Einsatz von wesentlich mehr
Baumaschinen und -krdne zur Folge. Auch wirde das Unfallrisiko bei gleichzeitigem
Bau der beiden Strange aufgrund der sehr eng nebeneinander verlegten Leitungen
wahrend der Bauphase unverhaltnismalig steigen.

Ein paralleler Bau der Strdnge findet dann statt, wenn dies ohne erhdhtes Risiko
moglich ist.

Es wurde eingewendet, dass eine nachtliche Beleuchtung von Start- und Zielgruben
geschlossener Querungen zum Schutz Beschéftigter und Dritter nicht notwendig sel,
da diese durch Zaune geschutzt werden kdnnten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Durch die Beleuchtung potentieller
Gefahrenstellen kénnen Unfélle wirksam vermieden werden.

Betrachtung der Schutzguter

Es wurde eingewendet, der Umfang der Erfassung der Schutzgiiter sei unverstandlich.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Schutzgutbetrachtung erfolgte
nachvollziehbar und projektangemessen. Es wurde einwenderseits nicht
nachvollziehbar dargelegt, dass die Betrachtungsraume nicht ausreichend zur
Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sein kénnten.

Forderungen, insbesondere die Biotopkartierung auf 300 m beidseits der Trasse
aufRerhalb von Schutzgebieten und auf 500 m beidseits der Trasse innerhalb von
Schutzgebieten auszuweiten, werden zurtickgewiesen.

Der UVP-Bericht muss die Angaben enthalten, die die Vorhabentragerin mit
zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben mussen ausreichend sein, um der
zustandigen Behotrde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach § 25 Abs. 1 UVPG zu ermdéglichen und Dritten die Beurteilung zu
ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des
Vorhabens betroffen sein kénnen. Dieser Vorgabe gemal § 16 Abs. 5 UVPG ist die
Vorhabentragerin unzweifelhaft nachgekommen.

Die Zuriuckweisung der Einwendung bezieht schliel3t Folgeeinwendungen mit ein, die
sich auf den falschlicherweise gertigte zu geringen Untersuchungsumfang beziehen.
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22.5

Es wurde eingewendet, die fur ggf. im Arbeitsstreifen aufgefundenen geschitzten und
gefahrdeten Pflanzenarten vorgesehenen MalRnahmen (,\Wiederansiedlung durch
Samenflug®) seien nicht ausreichend, um gefahrdete Populationen zu erhalten

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Vorhabentragerin sieht keineswegs
lediglich die ,Wiederansiedlung durch Samenflug® vor. Im Gegenteil sieht die
MalRnahme V1arr bei Nachweisen von gefahrdeten oder geschiitzten Pflanzen bei
nachfolgenden Bodenabgrabungen ein flachgriindiges Abschieben des Oberbodens
und dessen separate Lagerung bis zum Wiederauftrag vor. Dem Schutz geféhrdeter
und geschiitzter Pflanzenarten ist damit entsprochen.

Es wurde eingewendet, die Ausfihrungen hinsichtlich der Biotopbeeintrachtigungen in
den Antragsunterlagen wirden sich widersprechen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die genannten vermeintlichen Widerspriiche
werden in den Antragsunterlagen nachvollziehbar begriindet.

Es wurde eingewendet, dass nach Informationen des NABU Wilhelmshaven Fischotter
und Biber im Planungsgebiet vork&dmen, aber in der Planung nicht beriicksichtigt
wirden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Ein Vorkommen von Fischotter und Biber ist
laut landesweiter Kartierung fur das Stadtgebiet WilhelImshaven nicht nachgewiesen.

Es wurde gefordert, eine 6kologische Trassengestaltung vorzunehmen.

Die Forderung muss zurlickgewiesen werden. Die Trassenbereiche auf3erhalb von
Waldbereichen werden ihrer urspriinglichen Nutzung und Bewirtschaftung zugefuhrt.

Klimaschutz / KSG

Es wurde eingewendet, dass das Vorhaben den Zielen des KSG entgegenstehe.

Die Einwendung kann nicht nachvollzogen werden. Die Emissionen, die mit dem
Vorhaben verbunden sind, wurden in den Antragsunterlagen ermittelt und den
Zielvorgaben des KSG konservativ entgegengestellt. Mit dem Vorhaben selbst sind
keine Emissionen verbunden, die geeignet waren, die Emissionsvorgaben des KSG
auch nur im Entferntesten zu erreichen oder zu liberschreiten. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen in Teil B Il, Ziffer 8 verwiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Entschadigung

Soweit in Stellungnahmen Uber die gesetzliche Haftung hinausgehende
Entschadigungs- und Haftungsibernahmen gefordert wurden, werden diese
Forderungen zuriickgewiesen.

Die Haftung fiir Schaden erfolgt nach gesetzlichen Regelungen oder — soweit existent
— Uber vertragliche Regelungen, Uber die in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht
entschieden wird.

Seite 159 von 178



25

26

Ergdnzung von Antragsunterlagen

Es wurden vereinzelt Erganzungen der Antragsunterlagen hinsichtlich der Verweise,
Gutachten und Malinahmen gefordert.

Die Unterlagen wurden im Zuge der 1. Plan&nderung vollstandig Uberarbeitet und
etwaige Unzulénglichkeiten korrigiert.

Die Forderungen nach weiteren Uberarbeitungen der Unterlagen werden daher als
unbegrindet zurlickgewiesen.

Unbestimmte Forderungen

Im Anhérungsverfahren wurden Uber Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher
Belange Forderungen ohne erkennbaren Bezug zum gegenstandlichen Verfahren
erhoben (u.a. zur Errichtung und zum Betrieb von Biogasanlagen, Errichtung von
Hochbauten, Uberpflanzung von Anlagen, Erzeugung von Schwefelwasserstoff etc.).
Diese Forderungen ergaben sich offensichtlich aus generalisierten Stellungnahmen,
die ohne sinnvollen Abgleich zum gegenstandlichen Vorhaben an die
Planfeststellungsbehdrde Gbermittelt wurden.

Diese Forderungen werden zuriickgewiesen.

Gesamtabwagung

Bei der Gesamtabwagung sind nicht nur die einzelnen o6ffentlichen und privaten
Interessen gegen die 6ffentlichen Interessen an einer gesicherten Energieversorgung,
sondern alle berthrten Belange in ihrer Gesamtheit durch Abwéagung zu vergleichen
und zueinander bewertend in Beziehung zu setzen.

Die Realisierung des beantragten Vorhabens ,Wilhelmshaven-Kistenlinie (WKL)
(Leitungsnummern 501 und 110)“ der Open Grid Europe GmbH entspricht nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Zielsetzungen des EnNWG und liegt zur
Gewadhrleistung gesicherter Energieversorgung in  gesamtgesellschaftlichem
Interesse. Die besondere Bedeutung der mit diesem Planfeststellungsbeschluss
zugelassenen Leitung wird in § 431 Abs. 1 Satz 2 EnWG und § 28g Abs. 8 S. 5 EnWG
deutlich. Die Errichtung der Wasserstoffleitung ist Griinden eines Uberragenden
offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Um die
Leitung nutzen zu kdnnen, ist ebenso die Errichtung des Erdgasstranges Nr. 110
erforderlich.

Die Energieversorgung ist eine Leistung, deren der Blrger zur Sicherung einer
menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf und die fir die rdumliche
Entwicklung und das wirtschaftliche Wachstum eines Landes und seiner Teilriume von
wesentlicher Bedeutung ist. Das Vorhaben tragt den in § 1 Abs. 1 EnWG formulierten
Grundsatzen einer mdglichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Gas ebenso Rechnung wie den in § 1 Abs. 2 und 3 EnWG formulierten Zielen und
Zwecken. Es ist Bestandteil eines energiewirtschaftlichen Gesamtkonzeptes, dass
perspektivisch die Dekarbonisierung der Industrie und damit die nachhaltige
Reduzierung von Treibhausgasemissionen vorsieht.
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Nur durch den Ausbau der Transportkapazitat fur Erdgas und Wasserstoff im
Nordwesten Deutschlands, hier insbesondere in der Stadt Wilhelmshaven, ist ein
Wasserstoffhochlauf tber den Bezug von importiertem und vor Ort hergestelltem
Wasserstoff tberhaupt moglich. Eine Verzicht auf den Erdgasstrang der WKL kann —
trotz der zukinftigen Transformation der Energieversorgung hin zu klimaneutralen
Energietrdgern - nicht erfolgen, da im Vorhabenbereich Erdgas zur Produktion von
Wasserstoff bendtigt wird.

Insbesondere die Bundelung von Infrastruktur stellt die regionalen Planungsbehdrden
vor groBe Herausforderungen. Diese Bundelung fiuhrt dazu, dass
Zerschneidungswirkungen von linearen Vorhaben - wie in diesem Fall einer
Doppelleitung zum Transport von Erdgas und Wasserstoff - stets dieselben
Betroffenheiten zur Folge haben. Die Rechtsprechung hat jedoch auch erkannt, dass
der Bundelung von Trassen in der Trassenfindung eine besondere Bedeutung
zukommt. Sie geht davon aus, dass die bestehenden Vorbelastungen bei Biindelung
von Trassen regelmafig zu einer Reduzierung der Auswirkungen fr private Dritte
sowie fur Natur und Landschaft fihren (BVerwG, Urt. v. 12.11.2020,4 A 13.18). Eine
Abweichung vom Buindelungsgedanken — hier die Bindelung mit der bereits
vorhandenen Leitungen und Strukturen - muss deshalb so begrindbar sein, dass das
Verhaltnis von ,Nachteil der Bindelung® zu ,Nachteil der (grofRraumigen)
Trassenvariante“ zugunsten der Variante ausschlagt. Dabei sind alle
Abwagungsbelange einzubeziehen. Dazu gehdrt selbstverstandlich das Eigentum, das
nach Artikel 14 des Grundgesetzes gewadhrleistet wird. Mit dem gegensténdlichen
Vorhaben sind Eingriffe in das Grundeigentum verbunden. Insbesondere in Fallen, in
denen sich Grundstiickseigentiimer nicht mit der Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke
einverstanden erklaren, missen zur Durchfiihrung des Vorhabens Uberwiegende
Griunde vorliegen, die den Eingriff in das nach Artikel 14 des Grundgesetzes geschitzte
Eigentum rechtfertigen. In die Abwéagungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde
muss nicht nur einflie3en, ob in bestehende Eigentumsverhéltnisse eingegriffen wird,
sondern es muss auch die Schwere des Eingriffs betrachtet werden. Eine
Umtrassierung kann in Anbetracht der Bedeutung des Vorhabens bei einer derart
geringen Beeintrachtigung des Eigentums, die in dauerhafter Hinsicht in aller Regel in
Gestalt von beschrankt personlichen Dienstbarkeiten — also nicht dem Vollentzug von
Flache — realisiert wird und zudem uUberwiegend nicht mit Einschrdnkungen der
bestehenden Nutzung verbunden sind, nicht gerechtfertigt werden. Jede
Umtrassierung hatte neue Eigentumseingriffe abseits bestehender Strukturen zur
Folge gehabt, die aufgrund der Auslenkung unweigerlich mit zusatzlichen
Nutzungseinschrankungen und Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden gewesen
waren. Obwohl der planfestgestellte Trassenverlauf also mit Eingriffen in das Eigentum
verbunden ist, Uberwiegen die Interessen der Eigentiimer an einem Trassenverlauf
abseits ihrer Grundstiicke nicht die Aspekte der Antragstrasse, die zugunsten ihrer
Realisierung sprechen.

Durch das Vorhaben wird weder eine hinreichend konkrete und verfestigte eigene
Planung der betroffenen Gemeinde nachhaltig und dauerhaft gestért, noch entzieht das
Vorhaben wesentliche Teile eines Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
kommunalen Planung. Das trifft auch und insbesondere auf die vom Vorhaben
betroffenen B-Plan-Gebiete zu, fir die keine verfestigte Planung besteht.

Insgesamt sind aber auch weitere Belange abwagungsrelevant, bspw. natur- und
artenschutzrechtlicher Art, die Grundsatze der Energieversorgung, die durch das
EnWG vorgegeben werden oder raumordnerische Belange, die die Nutzung der
begrenzten vorhandenen Raume betreffen.
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Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter nach dem UVPG wurden umfassend
abgeprift. Im Ergebnis verbleiben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das
(Teil-)Schutzgut Pflanzen, die nicht kompensiert wiirden. Kleinstrdumig verbleiben
erhebliche negative Auswirkungen durch Vollversiegelung von Béden im Rahmen der
Erweiterung von (Bestands-)Stationsflachen. Im Verhaltnis zum Gesamtvorhaben
fuhren diese kleinraumigen erheblichen negativen Auswirkungen des Vorhabens nicht
zu einer Unvereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des UVPG. Auch
Wechselwirkungen zwischen den Auswirkungen auf Schutzguter fihren in keinem Fall
zu einer Uberschreitung einer Erheblichkeitsschwelle. Der Flachenverbrauch des
Vorhabens ist im Ergebnis unbeachtlich, temporére Flacheninanspruchnahmen
werden durch die Bauausfiihrung auf das notwendige Mindestmal3 beschrankt.

Auch der Artenschutz wird durch die Vermeidungs-, Minderungs- und
AusgleichsmalRnahmen, die mit der Umsetzung des Vorhabens verbunden sind,
umfassend gewahrleistet. Kurzfristige Stérungen der Flora und Fauna, die mit der
Umsetzung des Vorhabens unweigerlich verbunden sind, werden durch die Beachtung
und Umsetzung der in diesem Beschluss festgelegten Nebenbestimmungen auf ein
Mindestmald beschrankt. Waldbereiche werden weit Gberwiegend umgangen, sodass
auch mit dem dauerhaft geholzfrei zu haltenden Schutzstreifen der Antragstrasse
offenkundig keine mit dem Naturschutz unvereinbaren Beeintrachtigungen entstehen.
Die Kompensation unvermeidlicher Eingriffe in den Naturhaushalt entspricht dem
Kompensationserfordernis. Erhebliche Auswirkungen auf die im Vorhabenbereich
befindlichen Natura 2000-Gebiete sind nicht zu erwarten.

Den Anforderungen des Gewasserschutzes wurde vollumfanglich Rechnung getragen,
auch die notwendigen Grundwasserentnahmen, -einleitungen und die Entnahme und
Einleitung des Druckprifungswassers hat keine negativen Auswirkungen.

Fur das nicht nach Immissionsschutzrecht genehmigungsbediirftige Vorhaben werden
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm und Staub verhindert und
unvermeidbare nach dem Stand der Technik auf ein MindestmalR beschrankt (§ 22
BImSchG).

Die Beeintrachtigungen durch Larm-, Staub- und gasférmige Immissionen treten
auRerdem nur temporar auf und werden durch die Einhaltung der in der TA Larm, TA
Luft und der 16. BImSchV enthaltenen Grenz- bzw. Richtwerte auf ein zulassiges bzw.
hinzunehmendes Malf3 beschrankt.

Belange des Klimaschutzes werden von dem Vorhaben nur insofern berthrt, als dass
jede Bau- und Unterhaltungsmafnahme einer bestimmten Dimension unabdingbar mit
der Erzeugung von Treibhausgasen verbunden ist. Dieser Umstand steht dem
Vorhaben nach Abwagung der Vor- und Nachteile im Ergebnis nicht entgegen. Das
Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des Klimaschutzgesetzes. Weder sind mit dem
Vorhaben unverhaltnismafiige Emissionen verbunden, noch ist das Vorhaben anféllig
gegenuber Klimaveranderungen.

Die Belange der Raumordnung wurden mit der Antragstrasse gewahrt. Die Trasse
bewegt sich ausschieflich auf Gebieten der Stadt Wilhelmshaven raumordnerische
Konflikte sind nicht erkennbar.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde werden durch das planfestgestellte Vorhaben
weder o6ffentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt,
dass das Interesse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt
zurlicktreten musste. Bei der Gesamtbetrachtung kommt den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen gegeniber den entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten
Belangen das groBere Gewicht zu. Durch die nach Einwendungen erfolgten
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Anpassungen sowie den in diesem Planfeststellungsbeschluss verfugten
Nebenbestimmungen und die Zusagen der Vorhabentragerin konnte Forderungen und
Hinweisen Rechnung getragen werden. Offentliche und private Interessen werden
nicht in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fir das Vorhaben
sprechenden Belange zurlickgestellt. Die verbleibenden, aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde vergleichsweise geringen Beeintrdchtigungen missen im
Hinblick auf das Uberragende 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens
zuriicktreten. Nach Prifung durch die Planfeststellungsbehérde sind im Verfahren
keine unuberwindbaren gegenlaufigen Offentlichen und privaten Belange geltend
gemacht worden, die in der Abwagung zu einem anderen Ergebnis hatten flhren
mussen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die flir das Vorhaben sprechenden
Gesichtspunkte gegeniber den vorhandenen negativen Auswirkungen auf
verschiedene o6ffentliche und private Belange in der Abwagung Uberwiegen, so dass
das Vorhaben auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt ist und durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen
werden konnte.

Hinweise zur Zustellung und Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses:

Gemal3 §43b Abs. 1 Nr.3 EnWG wird der Planfeststellungsbeschluss dem
Vorhabentrager zugestellt. Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss offentlich
bekanntgegeben, indem er fir die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehdrde mit der Rechtsbehelfsbelehrung zuganglich gemacht wird
und zusatzlich mit seinem verfiigenden Teil und der Rechtsbehelfsbelehrung sowie
einem Hinweis auf die Zuganglichmachung im Internet in értlichen Tageszeitungen, die
in dem Gebiet, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, verbreitet
sind, bekanntgemacht wird. Nach Ablauf von zwei Wochen seit der
Zuganglichmachung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde gilt der
Planfeststellungsbeschluss gegeniber den Betroffenen und demjenigen, der
Einwendungen erhoben hat, als bekanntgegeben. Hierauf ist in der Bekanntmachung
hinzuweisen. Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat,
wird eine leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt, wenn er
oder sie wahrend der Dauer der Veroffentlichung ein entsprechendes Verlangen an die
Planfeststellungsbehdrde gerichtet hat. Dies ist in der Regel die Ubersendung eines
gangigen elektronischen Speichermediums, auf dem die auszulegenden Unterlagen
gespeichert sind. Auf die andere Zugangsmaoglichkeit ist in der Bekanntgabe nach Satz
2 hinzuweisen.
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Teil C

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Niedersachsischen Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) und der Verordnung uber die Gebihren und Auslagen fur Amtshandlunge
und Leistungen (Allgemeine Gebiuhrenordnung — AlIGO -) und ergeht in einem
gesonderten Bescheid.
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Teill D

Sofortige Vollziehbarkeit

Gemal § 43e Abs. 1 EnWG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung.

Damit besteht fir den Planfeststellungsbeschluss und die mit ihm erteilten
wasserrechtlichen Erlaubnisse ein gesetzlicher Sofortvollzug.
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Teil E

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss und die Wasserrechtlichen Erlaubnisse
kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe 40, 21335 Liineburg erhoben werden.

Hinweis: GemalR §§43e Abs.1 EnWG hat die Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung beim
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strale 40, 21335 Lineburg
gestellt und begriindet werden.

Meppen, 16.03.2026
Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

im Auftrag

(Marquardt)
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Abktrzungen und Fundstellen

Abklrzungen

ABI. EG Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft

AEUV VERTRAG UBER DIE ARBEITSWEISE DER
EUROPAISCHEN UNION

AlIGO Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir
Amtshandlungen und Leistungen - Allgemeine
Gebulhrenordnung

ArbSchG Gesetz Uber die Durchfihrung von MaRRnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit -
Arbeitsschutzgesetz

AVV Baularm Allgemeine  Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen —

BAnNz Bundesanzeiger

BArtSchv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BauGB Baugesetzbuch

BauStellV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
Baustellen - Baustellenverordnung)

BBB Bodenkundliche Baubegleitung

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdanderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz)

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen
und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

BNatSchG Gesetz  Uber Naturschutz und  Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BNetzA Bundesnetzagentur

BT-Drucksache

Bundestags-Drucksache

BVerfG

Bundesverfassungsgericht

BVerwG

Bundesverwaltungsgericht
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BVerwGE

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

BWP

Bewirtschaftungsplan

CEF-MalRnahme

Zeitlich vorgezogene Ausgleichsmalinahme (continuous
ecological functionality)

DN Diameter Nominal: Nennweite

DVGW Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V

DWA Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e.V.

EEG Gesetz flr den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz)

EnWG Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
Energiewirtschaftsgesetz

EU-Vertrag Vertrag Uber die Européische Union

EVU Energieversorgungsunternehmen

FCS-MalRnahme

Kompensatorische MalRnahme zur Verbesserung der
Lebensraumsituation (Favourable conservation status)

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

FovG Forstvermehrungsgutgesetz

GB 28 GeoBerichte 28 des Landesamtes fur Bergbau, Energie und
Geologie, Bodenschutz beim Bauen

GasHdrLtgV Verordnung lUber Gashochdruckleitungen

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

GLB Geschitzte Landschaftsbestandteile

GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt

GWK Grundwasserkorper

KBD Kampfmittelbeseitigungsdienst

KIWG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen  Beseitigung von  Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz)

LBEG Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LSG Landschaftsschutzgebiet
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MNP MalRnahmenplan

NachwV Verordnung Uber die Nachweisfiihrung bei der Entsorgung
von Abféllen (Nachweisverordnung)

NNatSchG Niedersachsisches Naturschutzgesetz

NBauO Niedersachsische Bauordnung

Nds. GVBI. Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Nds. MBI Niedersachsisches Ministerialblatt

NDSchG Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

NI Niedersachsen

NJG Niedersachsisches Justizgesetz

NMUEBK Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz

NN Normal-Null

NHN Normal-Hohen-Null

NSG Naturschutzgebiet

NStrG Niedersachsisches Stral3engesetz

NVwKostG Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz

NVWVIG Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

NWG Niedersachsisches Wassergesetz

OBB Okologische Baubegleitung

oVvG Oberverwaltungsgericht

QK Qualitatskomponente

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz

RoV Raumordnungsverordnung

StvO StralRenverkehrs-Ordnung

TA Larm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm)

TA Luft Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz ~ (Technische  Anleitung  zur
Reinhaltung der Luft)

TdV Tragerin des Vorhabens, Vorhabentragerin

UBB Untere Bodenschutzbehdrde
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VI.

UQN Umweltqualitdtsnorm

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-Bericht Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

UWB Untere Wasserbehorde

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WKL Wilhelmshaven-Kiistenlinie H2 (LNr. 501) + CH4 (LNr. 110)

ZustVO-Umwelt-
Arbeitsschutz

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den Gebieten des
Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik-
und Strahlenschutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten

Gesetze, Verordnungen, Vorschriften

Bezeichnung

zuletzt gedndert/

Fundstelle
32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- | 27.07.2021
Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und | BGBI. | S. 3146
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV)
vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478)
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen | -
Baularm — Gerauschemissionen (AVV Baularm)
vom 19. August 1970 (BAnz Beilage 1970, Nr. 160)
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntgabe | 12.08.2025
vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634) BGBI. 2025 | Nr. 189
Bundes-Klimaschutzgesetz 15.07.2024

vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513)

BGBI. 2024 | Nr. 235

DVGW G 451 (M) ,Bodenschutz bei Planung und Errichtung
von Gastransportleitungen®
September 2016

Forstvermehrungsgutgesetz 31.08.2015
vom 22. Mai 2002 (BGBI. I S. 1658) BGBI. | S. 1474
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes- | 01.06.2017

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm — TA Larm)
vom 26. August 1998 (GMBI. Nr. 26/1998 S. 503)

BAnz AT 08.06.2017
B5

Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
vom 07.07.2005 (BGBI. | S. 1970, 3621)

21.02.2025
BGBI. 2025 I Nr. 51

Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer* (NWattNPG)
vom 11. Juli 2001 (Nds. GVBI. S. 443)

22.09.2022
Nds. GVBI. S. 578

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) 23.10.2024
vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), BGBI. 2024 | Nr. 323
Gesetz  Uber Naturschutz und Landschaftspflege | 23.10.2024

(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

BGBI. 2024 | Nr. 323
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Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG)
vom 17.Mérz 1998 (BGBI | S. 502)

02.03.2023
BGBI. 2023 | Nr. 56

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen
und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG)

neugefasst durch Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274)

12.08.2025

BGBI. 2025 I Nr. 189

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG)

vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)

02.03.2023
BGBI. 2023 | Nr. 56

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts | 12.08.2025
(Wasserhaushaltsgesetz - WHG) BGBI. 2025 I Nr. 189
vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585)

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) 22.03.2025

vom 23.05.1949 (BGBI. Teil Il Gliederungsnummer 100-1) | BGBI. 2025 | Nr. 94
Niedersachsisches Stral3engesetz (NStrG) 29.06.2022

in der Fassung vom 24. September 1980 (Nds. GVBI. S.
359)

Nds. GVBI. S. 420

Niedersachsische Bauordnung (NBauO)
vom 3. April 2012 (Nds. GVBI. S. 46)

25.06.2025
Nds. GVBI. 2025 Nr.
52

Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG)
vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104)

29.01.2025
Nds. GVBI. 2025 Nr.
5

Niedersachsisches Justizgesetz (NJG)
vom 16. Dezember 2014 (Nds. GVBI. S. 436)

25.06.2025
Nds. GVBI. 2025 Nr.
53

Niedersachsisches Deichgesetz (NDG)
vom 23. Februar 2004 (Nds. GVBI. S. 83)

25.06.2025
Nds. GVBI. 2025 Nr.
53

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) 12.12.2023
vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517) Nds. GVBI. S. 289
Niedersachsisches Enteignungsgesetz (NEG) 05.11.2004
vom 06. April 1981 (Nds. GVBI. S 83) Nds. GVBI. S. 394
Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die | 17.05.2022

Landschaftsordnung (NWaldLG)
vom 21. Méarz 2002 (Nds. GVBI. S. 112)

Nds. GVBI. S. 315

Niedersachsische Verordnung Uber Sachverstéandige und
Untersuchungsstellen flr Bodenschutz und Altlasten
(NBodSUVO)

vom 17. Marz 2005 (Nds. GVBI. S. 86)

29.04.2010
Nds. GVBI. S. 183

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) | 15.12.2016
vom 25. April 2007 (Nds. GVBI. S 172) Nds. GVBI. S. 301
Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz | 22.09.2022

(NVWVIG)
vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 31)

Nds. GVBI. S. 589

Niedersachsisches Wassergesetz (NWG)
vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S 64)

25.09.2024
Nds. GVBI. 2024 Nr.
82

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser
(Oberflachengewasserverordnung - OGewV)

09.12.2020
BGBI. | S. 2873
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vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373)

Raumordnungsgesetz (ROG) 22.03.2023

vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986) BGBI. 2023 | Nr. 88
Raumordnungsverordnung (RoV) 22.03.2023

vom 13. Dezember 1990 (BGBI. S. 2766) BGBI. 2023 | Nr. 88
Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO) 11.12.2024

vom 6. Méarz 2013 (BGBI. | S. 367) BGBI. 2024 I Nr. 411
Telekommunikationsgesetz (TKG) 09.01.2026

vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858) BGBI. | Nr. 7
Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen fiur | 23.06.2025
Amtshandlungen und Leistungen (Allgemeine | Nds. GVBI. 2025 Nr.
Gebuhrenordnung - AlIGO -) 46

vom 5. Juni 1997 (Nds. GVBI. S. 171)

Verordnung tber Gashochdruckleitungen | 13.05.2019
(Gashochdruckleitungsverordnung - GasHDrLtgV) BGBI. 1 S. 706

vom 18 Mai 2011 (BGBI. | S. 928)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den Gebieten des | 12.12.2023

Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-,
Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen
Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz)

vom 27. Oktober 2009 (Nds. GVBI. S. 374)

Nds. GVBI. S. 343

Verordnung zum Schutz des Grundwassers | 12.10.2022
(Grundwasserverordnung - GrwV) BGBI. 1 S. 1802
vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) 15.07.2024

in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102)

BGBI. 2024 | Nr. 236
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Anlage 1 — Wasserhaltung Strecke

Anlage 1 - Wasserhaltung Strecke

Trass.- Lfd. Entnahme- von TS bis TS Lange WH Absenkung s Standard- ke-Wert Q100 zu fordernde Wassermenge Reichweite Absenkung Bemerkungen Anzahl Einleitung in Gewédsser Einleitstelle (ES)
Blatt- Nr. einheit planméBig bis auf UK H-Drén Bemessungsfall Filter-
Nr. (SDF) (Qje 100 m) lanzen
[m] T=56m
TS [+m] TS [+m] [ca. m] von bis SDF [SDF- [Anl.- [m/s] [/s] [m®h] [/s] [m®h] [m%30d] [m] 1] [Stk.] Name Erhéhung Gemarkung Flur Flur- Ifd. Rechtswert Hochwert
Nr.] Nr.] Wasserstand stiick Nr.
im Graben /
Kanal [m]
1 1 2 Station | 0+000 001/3 | 0+000 | 82 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 2,50 9,0 6.480 64 H-Drén, 50 Graben 0,1 Pakens 7 1123 1 32439635,61 5943493,50
UK 27 mu. GOF
1 2 4 001/4 0+009 001/4 | 0+090 | 81 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 2,47 8,9 6.402 64 H-Drén, 50 Graben 0,1 Pakens 7 1123 1 32439635,61 5943493,50
UK 2,7 m u. GOF
1-2 3 6 001/4 0+125 001/5 | 0+057 | 142 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 4,33 15,6 11.223 64 H-Drén, 80 Graben am <01 Sengwarden | 19 1/40 2 32439942,76 | 5943250,40
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
2 4 8 001/5 0+067 002/1 0+058 | 141 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 4,30 15,5 11.146 64 H-Drén, 80 Graben <0,1 Sengwarden | 19 17 3 32440023,48 | 5943002,55
UK 2,7 m u. GOF
3 5 10 002/1 0+231 002/1 0+475 | 244 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 7,44 26,8 19.284 64 H-Drén, 130 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/40 4 32440108,26 | 5942971,47
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
3-4 6 1 002/1 0+475 004/1 0+035 | 191 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 5,83 21,0 15.111 64 H-Drén, 100 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1142 5 32440336,87 | 5942585,17
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
4-5 7 13 004/1 0+055 004/2 | 0+225 | 310 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 9,46 34,1 24.520 64 H-Drén, 160 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1142 5 32440336,87 | 5942585,17
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
6 8 15 004/2 0+245 004/2 | 0+530 | 285 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 8,69 31,3 22.524 64 H-Drén, 150 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 6 32440631,83 | 5942110,35
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
6-7 9 17 004/2 0+550 008/2 | 0+000 | 180 0,6 1.1 1,0 2 3.2 2,00E-04 | 1,75 | 6,3 3,15 11,3 8.165 42 H-Drén, 90 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 7 32440832,64 | 5941773,33
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
6-7 9 17 001/1 -0+007 | 001/2 | 0+000 | 23 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 0,70 25 1.814 64 H-Drén, 20 Graben 0,1 Pakens 7 1/23 1 32439635,61 5943493,50
UK 27 mu. GOF
8 10 19 008/3 0+000 008/4 | 0+031 42 0,6 1.1 1,0 2 3.2 2,00E-04 | 1,75 | 6,3 1,41 5,1 3.655 42 H-Drén, 30 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 7 32440832,64 | 5941773,33
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
8-9 1 21 008/4 0+041 008/4 | 0+323 | 282 0,6 1.1 1,0 2 3.2 2,00E-04 | 1,75 | 6,3 9,95 35,8 25.790 42 H-Drén, 150 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 7 32440832,64 | 5941773,33
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
9-10 12 23 008/4 0+333 010/2 | 0+090 | 407 0,6 11 1,0 2 3.2 2,00E-04 | 1,75 | 6,3 14,28 51,4 37.014 42 H-Drén, 210 Graben am <0,1 Ristringen 35 1/53 8 32441077,97 | 594134529
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
11-12 13 24 010/2 0+386 012/3 | 0+000 | 326 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 19,91 71,7 51.607 64 H-Drén, 170 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 9 32441335,98 | 5940794,68
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
12-14 14 25 012/3 0+000 014/1 0+000 | 503 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 30,68 110,4 79.523 64 H-Drén, 260 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 10 32441479,95 | 5940320,65
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
14-15 15 26 014/1 0+000 015/3 | 0+000 | 539 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 32,85 118,3 85.147 64 H-Drén, 270 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 1 32441580,29 | 5939763,72
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
15-16 16 27 015/3 0+000 016/4 | 0+004 | 388 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 23,79 85,6 61.664 64 H-Dran, 200 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 12 32441756,30 | 5939153,83
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
17 17 29 016/4 0+099 0171 0+001 9 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 0,39 1,4 1.011 64 H-Dran, 10 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 13 32441807,45 | 5939020,54
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
17 18 31 0171 0+011 017/2 | 0+021 73 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 4,43 15,9 11.483 64 H-Dran, 40 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 13 32441807,45 | 5939020,54
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
17-18 19 33 017/2 0+041 018/6 | 0+000 | 393 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 23,98 86,3 62.156 64 H-Dran, 200 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 13 32441807,45 | 5939020,54
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
19-20 20 34 018/6 0+000 020/1 0+000 | 645 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 39,34 141,6 101 969 64 H-Dran, 330 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 14 32442189,27 | 5938309,86
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
20-22 21 35 020/1 0+000 022/2 | 0+010 | 605 1 1,5 1,5 1 3.1 2,00E-04 | 3,05 | 11,0 37,15 133,7 96.293 64 H-Dran, 310 Graben am <0,1 Ristringen 35 113 15 32442329,03 | 5937489,36
UK 2,7 m u. GOF Tiefen
Fahrwasser
23-24 22 37 022/2 0+166 024/5 | 0+010 | 467 0,6 1,0 1,0 3 3.3 1,00E-04 | 1,24 | 4,4 11,34 40,8 29.393 30 H-Dran, 240 Graben <0,1 Ristringen 33 60/173 | 17 32442284,05 | 5937294,24
UK 2,7 m u. GOF
24-25 23 39 024/7 0+000 024/7 | 0+190 | 190 0,6 1,0 1,0 3 3.3 1,00E-04 | 1,24 | 4,4 5,90 21,2 15.293 30 H-Dran, 100 Graben <0,1 Ristringen 33 60/165 | 18 32442200,70 | 5936925,82
UK 2,7 m u. GOF
25 24 40 024/7 0+190 025/2 | 0+045 | 285 0,6 1,0 1,0 3 3.3 1,00E-04 | 1,24 | 4,4 6,05 21,8 15.682 30 H-Dran, 150 Graben <0,1 Ristringen 33 60/143 | 19 32441749,01 5936741,08
UK 2,7 m u. GOF
25-26 25 42 025/3 0+017 026/3 | 0+000 | 182 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 1,45 52 3.758 1 Filterlanzen mit 100 Graben <0,1 Riistringen 33 60/143 | 19 32441749,01 5936741,08
Vakuum
26-27 26 43 026/3 0+000 027/4 | 0+000 | 386 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 3,07 11,1 7.957 1 Filterlanzen mit 200 Graben <0,1 Riistringen 33 60/143 | 20 32441802,11 5936392,20
Vakuum
27-28 27 44 027/4 0+000 028/7 | 0+004 | 423 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 3,35 12,1 8.683 1 Filterlanzen mit 220 Graben <0,1 Riistringen 33 60/83 21 32441791,28 | 5935987,92
Vakuum
29 28 46 029/1 0+003 029/1 0+065 | 62 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 0,50 1,8 1.296 1 Filterlanzen mit 40 Graben <0,1 Riistringen 33 60/152 | 23 32441961,98 | 5935842,50
Vakuum 60/31
29-30 29 48 029/3 0+000 030/1 0+150 | 492 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 3,92 14,1 10.161 1 Filterlanzen mit 250 Verrieselung - Riistringen 33 60/115 24 32442273,84 | 5935864,66
Vakuum im Wald
31 30 49 030/1 0+150 031/1 0+025 | 70 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 0,62 2,2 1.607 1 Filterlanzen mit 40 Graben <0,1 Riistringen 33 60/113 25 32442661,26 | 5935587,73
Vakuum
31 31 51 031/1 0+040 031/2 | 0+020 | 200 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 1,54 55 3.992 1 Filterlanzen mit 100 Graben <0,1 Riistringen 33 60/113 25 32442661,26 | 5935587,73
Vakuum
31-33 32 53 031/2 0+030 031/2 | 0+430 | 400 0,2 05 | 05 4 34 5,00E-05 | 0,40 | 1,4 3,18 11,4 8.243 11 Filterlanzen mit 200 Graben <0,1 Ristringen 33 60/113 25 32442661,26 | 5935587,73
Vakuum
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Anlage 1 — Wasserhaltung Strecke

‘ 33-34 ‘ 33 ‘ 54 ‘ 031/2 ‘ 0+430 ‘ 031/2 ‘ 0+764 ‘ 334 ‘ 0,2 ‘ 0,5 ‘ 0,5 ‘ 4 ‘ 3.4 ‘ 5,00E-05 ‘ 0,40 ‘ 14 ‘ 2,67 | 9.6 | 6.921 | 1 Filterlanzen mit ‘ 170 ‘ Graben <0,1 Ristringen ‘ 33 ‘ 60/127 ‘ 26 ‘ 32442874,46 | 5934896,09
Vakuum
Gesamtlange Wasserhaltung: 9.382m Mengen aus planmagiger 856.967 m3
Wasserhaltung
Gesamtlange Wasserhaltung gerundet: 9.390 m Gesamtentnahmemengen 857.000 m3

Strecke aufgerundet:
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Anlage 2 — Wasserhaltung Sonderbauwerke

Anlage 2 — Wasserhaltung Sonderbauwerke

Lfd. Entnahmeeinheit | TR- von TS bis TS Lénge Kreuzungs- Bezeichnung Press- | ks Wasser- | Absenk- | Reich- | Anzahl Brunnen- | Berechnungsergebnisse Anlagen- | Einleitung in Gewasser Einleitstelle (ES)
Nr. Plan Vortrieb objekt | Ziel- Wert stand ung weite Brunnen meter Qmax Nr.
11.000 Annahme grube s R
Blatt
n [Nr.] TS [+m] TS [+m] [m] [m/s] [mu. [m] [m] [Stk] [m] [/s] [m*/d] [m*/60d] [Name] Erhohung Gemarkung Flur | Flurstick Ifd. Rechtswert Hochwert
GOF] Wasserstand Nr.
im Graben /
Kanal [m]
1 9 2-3 002/1 | 0+082 | 002/1 | 0+225 | 143 Gewasser Rohrbriicke PG 2,00E- | 1,0 55 233 12 120 16,65 | 1.439 86.320 4.1 Graben 0,2 Sengwarden | 19 17 3 32440023,48 | 5943002,55
Vynova 04
Fremdleitungen Rohrbriicke ZG 2,00E- 1,0 55 233 6 66 14,02 1.212 72.694 Graben am <0,1 Sengwarden 19 1/41 4 32440108,26 5942971,47
Vynova 04 Tiefen
Fahrwasser
2 10-11 010/2 | 0+096 | 010/2 | 0+380 | 284 Fremdleitungen | Leitungen HES ZG 2,00E- | 1,0 HDD geplant - voraussichtlich keine tiefen Baugruben erfdl., - Graben am <0,1 Rustringen 35 1/53 8 32441077,97 | 5941345,29
04 Wasserhaltung an Anschliissen mit Streckenbau Tiefen
GmK Raffineriestralle PG 2,00E- | 1,0 Fahrwasser Rustringen 35 113 9 32441335,98 | 5940794,68
04
3 28 16-17 016/4 0+010 | 016/4 0+075 | 65 BK DB-Strecke 1554 BG 2,00E- 1,0 1,5 64 8 56 12,30 1.062 63.720 4.2 Graben am <0,1 Rustringen 35 113 12 32441756,30 5939153,83
AnschluRgleis 04 Tiefen
JadeWeserPort BG 2,00E- | 1,0 15 64 6 42 9,44 | 816 48.960 Fahrwasser Rustringen 35 113 13 | 32441807,45 | 5939020,54
04
4 36 22-23 022/2 | 0+010 | 023/1 | 0+008 | 150 GmK, G Deich ZG 1,00E- | 1,0 3,0 90 8 72 10,38 | 898 53.880 43 Graben am <01 Rustringen 35 113 15 32442329,03 | 5937489,36
04 Tiefen
Fahrwasser
Arthur-Grunewald- | PG 1,00E- | 1,0 3,0 90 12 108 13,09 | 1.130 67.800 Graben <0,2 Rustringen 33 60/173 16 32442176,56 | 5937315,00
Strale, 04
Graben
5 38 24 024/6 | 0+011 | 024/7 | 0+000 | 65 AK BAB Graben, BAB A ZG 1,00E- | 1,5 3,0 90 10 90 9,59 829 49.713 44 Graben <0,2 Rustringen 33 60/173 17 32442284,05 | 5937294,24
29, Graben, gepl. 04
Gasleitung PG 1,00E- | 1,5 3,0 90 12 108 12,08 | 1.044 62.623 Graben <0,2 Rustringen 33 60/165 18 32442200,70 | 5936925,82
Nr.110/000/000 04
DN1000
6 45 28-29 028/7 | 0+010 | 029/1 | 0+000 | 80 BK, G Graben, ZG 5,00E- | 2,0 3,0 64 8 80 5,85 506 30.360 45 Graben <01 Rustringen 33 60/152 22 32442026,08 | 5935920,51
An_schluf&gleise 05
X‘V”f;e'mshaven PG 500E- | 2,0 30 64 12 120 761 | 658 39.453 Graben <01 Rustringen | 33 | 60/152 23 | 3244196198 | 5935842,50
or 05 60/31
Niedersachsen
Ports GmbH & Co.
KG, Graben
7 47 29 029/2 0+010 | 029/2 0+050 | 40 BK AnschluRgleis PG 5,00E- | 2,0 3,0 64 12 120 7,61 658 39.453 4.5 Graben <01 Ristringen 33 60/152 23 32441961,98 5935842,50
Wilhelmshaven 05 60/31
Nord NEOS Chlor
Atlantik GmbH
ZG 500E- | 2,0 3,0 64 8 80 5,85 506 30.360 Verrieselung | - Riistringen 33 60/115 24 | 3244227384 | 5935864,66
05 im Wald
8 34-35 031/2 | 0+770 | 031/2 1+300 | 530 GmK, WK, G Leerrohr, FM- BG 5,00E- | 1,5 HDD geplant - voraussichtlich keine tiefen Baugruben erfdl., - Graben <0,1 Rustringen 33 60/126 26 32442874,46 | 5934896,09
Kabel (Avacon), 05 Wasserhaltung an Anschliissen mit Streckenbau
Deich, Maade, BG 5,00E- | 1,0 Heppenser <0,1 Rustringen 33 3/11 27 | 32443044,98 | 5934500,84
Deich, Heppenser 05 Grodenschlot
Grodenschlot
Gesamtentnahmemenge Pressungen: 645.335 m3
Gesamtentnahme Pressungen aufgerundet: | 645.400 m3
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Anlage 3 — Wasserhaltung tiefe Querungen

Anlage 3 — Wasserhaltung tiefe Querungen

Lfd. Entnahme- TR- von TS bis TS Lange Kreuzungs- Bezeichnung Press- | ks Wasser- | Absenk- Reich- | Anzahl Brunnen- Berechnungsergebnisse Anlagen- Einleitung in Gewasser Einleitstelle (ES)
Nr. einheit Plan Vortrieb objekt | Ziel- Wert stand ung weite Brunnen meter Qmax Nr.
11.000 Annahme grube s R
Blatt
n [Nr.] TS [+m] TS [+m] [m] [m/s] [mu. [m] [m] [Stk] [m] [/s] [m*/d] [m*/60d] [Name] Erhéhung Gemarkung Flur | Flurstiick Ifd. Rechtswert Hochwert
GOF] Wasserstand Nr.
im Graben /
Kanal [m]
1 9 2-3 002/1 | 0+082 | 002/1 | 0+225 | 143 Gewasser Rohrbriicke PG 2,00E- | 1,0 55 233 12 120 16,65 | 1.439 86.320 4.1 Graben 0,2 Sengwarden | 19 17 3 32440023,48 | 5943002,55
Vynova 04
Fremdleitungen Rohrbriicke ZG 2,00E- 1,0 55 233 6 66 14,02 1.212 72.694 Graben am <0,1 Sengwarden 19 1/41 4 32440108,26 5942971,47
Vynova 04 Tiefen
Fahrwasser
2 10-11 010/2 | 0+096 | 010/2 | 0+380 | 284 Fremdleitungen | Leitungen HES ZG 2,00E- | 1,0 HDD geplant - voraussichtlich keine tiefen Baugruben erfdl., - Graben am <0,1 Rustringen 35 1/53 8 32441077,97 | 5941345,29
04 Wasserhaltung an Anschliissen mit Streckenbau Tiefen
GmK Raffineriestralle PG 2,00E- | 1,0 Fahrwasser Rustringen 35 113 9 32441335,98 | 5940794,68
04
3 28 16-17 016/4 | 0+010 | 016/4 | 0+075 | 65 BK DB-Strecke 1554 BG 2,00E- | 1,0 15 64 8 56 12,30 | 1.062 63.720 42 Graben am <011 Rustringen 35 113 12 32441756,30 | 5939153,83
AnschluRgleis 04 Tiefen
JadeWeserPort BG 2,00E- | 1,0 15 64 6 42 944 816 48.960 Fahrwasser Riistringen 35 1/13 13 | 32441807,45 | 5939020,54
04
4 36 22-23 022/2 | 0+010 | 023/1 | 0+008 | 150 GmK, G Deich ZG 1,00E- | 1,0 3,0 90 8 72 10,38 | 898 53.880 43 Graben am <011 Rustringen 35 113 15 32442329,03 | 5937489,36
04 Tiefen
Fahrwasser
Arthur-Grunewald- | PG 1,00E- [ 1,0 3,0 90 12 108 13,09 | 1.130 67.800 Graben <0,2 Rustringen 33 60/173 16 32442176,56 | 5937315,00
Strale, 04
Graben
5 38 24 024/6 | 0+011 024/7 | 0+000 | 65 AK BAB Graben, BAB A ZG 1,00E- [ 1,5 3,0 90 10 90 9,59 829 49.713 44 Graben <0,2 Rustringen 33 60/173 17 32442284,05 | 5937294,24
29, Graben, gepl. 04
Gasleitung PG 1,00E- [ 1,5 3,0 90 12 108 12,08 | 1.044 62.623 Graben <0,2 Rustringen 33 60/165 18 32442200,70 | 5936925,82
Nr.110/000/000 04
DN1000
6 45 28-29 028/7 | 0+010 | 029/1 | 0+000 | 80 BK, G Graben, ZG 5,00E- | 2,0 3,0 64 8 80 5,85 506 30.360 45 Graben <01 Rustringen 33 60/152 22 32442026,08 | 5935920,51
AnschluRgleise 05
"GVI”;elmshaven PG 5,00E- | 2,0 3,0 64 12 120 761 | 658 39.453 Graben <0,1 Rustringen 33 60/152 23 | 32441961,98 | 5935842,50
or 05 60/31
Niedersachsen
Ports GmbH & Co.
KG, Graben
7 47 29 029/2 0+010 029/2 0+050 | 40 BK AnschluRgleis PG 5,00E- | 2,0 3,0 64 12 120 7,61 658 39.453 45 Graben <01 Rustringen 33 60/152 23 32441961,98 5935842,50
Wilhelmshaven 05 60/31
Nord NEOS Chlor
Atlantik GmbH
ZG 5,00E- | 2,0 3,0 64 8 80 5,85 506 30.360 Verrieselung - Rustringen 33 60/115 24 32442273,84 5935864,66
05 im Wald
8 34-35 031/2 | 0+770 | 031/2 1+300 | 530 GmK, WK, G Leerrohr, FM- BG 5,00E- | 1,5 HDD geplant - voraussichtlich keine tiefen Baugruben erfdl., - Graben <0,1 Rustringen 33 60/126 26 32442874,46 | 5934896,09
Kabel (Avacon), 05 Wasserhaltung an Anschliissen mit Streckenbau
Deich, Maade, BG 500E- | 1,0 Heppenser <01 Rustringen 33 3111 27 | 3244304498 | 5934500,84
Deich, Heppenser 05 Grodenschlot
Grodenschlot
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Anlage 3 — Wasserhaltung tiefe Querungen

Lfd. Entnahme- Kreuzungs-objekt TR- Trassierung Lange WH Ergebnisse Berechnungen Einleitung in Gewasser Einleitstelle (ES)
Nr. einheit Plan planmaBig
11.000 von TS bis TS Tiefe Bauwasser- | zu féordernde Wassermenge Reichweite Brunnen
Blatt stand Qmax Absenkung | Brunnen - DN400 /
R Filterlanzen DN100
Bezeichnung [Nr.] TS [+m] TS [+m] [m] [m] [m] [V/s] [m3/h] [m3/d] [m*30d [m] Anzahl DN400 Brunnen- Name Erhéhung Gemarkung Flur | Flurstiick Ifd. Nr. Rechtswert Hochwert
bzw. / meter Wasserstand
56d - DN100 | [m] im Graben
Station] [m]
1 1 Station WHV 1 000/0 | 0+000 000/0 | 0+020 20 43 1,0 8,37 30,13 723 40.501 72 5 DN400 | 35 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/40 1 32439635,61 5943493,50
Tiefen
Fahrwasser
2 3 2x GEW- 1 001/3 | 0+000 001/4 | 0+009 66 25 1,0 8,25 29,72 713 21.396 76 27 DN100 | 135 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/40 1 32439635,61 5943493,50
Kabeltrasse, Tiefen
2x 2 KSR DN110 Fahrwasser
3 5 Graben 1 001/4 | 0+090 001/4 | 0+125 35 5,6 1,0 13,28 | 47,81 1.147 34.423 191 18 DN400 | 144 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/40 2 32439942,76 5943250,40
Tiefen
Fahrwasser
4 7 Wasserleitung 2 001/5 | 0+057 001/5 | 0+067 10 23 1,0 4,61 16,58 398 11.939 76 9 DN100 | 54 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/40 2 32439942,76 5943250,40
DN50 Tiefen
Fahrwasser
5 12 Durchlass 4 004/1 0+035 004/1 0+055 20 3.2 1,0 5,23 18,83 452 13.558 76 1 DN100 | 66 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 1/42 5 32440336,87 5942585,17
(mutmaRlich) Tiefen
Fahrwasser
6 14 Durchlass DN250 5 004/2 | 0+225 004/2 | 0+245 20 3,0 1,0 5,23 18,83 452 13.558 76 1 DN100 | 66 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 6 32440631,83 5942110,35
Tiefen
Fahrwasser
7 16 Graben mit 6 004/2 | 0+530 004/2 | 0+550 20 3,6 1,0 5,23 18,83 452 13.558 76 1 DN100 | 66 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 6 32440631,83 5942110,35
Durchlass DN250 Tiefen
Fahrwasser
8 18 Gasleitung 8 008/2 | 0+000 008/3 | 0+000 73 4,7 1,0 24,79 | 89,23 2.142 119 925 127 32 DN100 | 224 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 7 32440832,64 5941773,33
Nr.109/000/000 Tiefen
(WAL2) DN1000 Fahrwasser
9 20 HES- 8 008/4 | 0+031 008/4 | 0+041 10 25 1,0 9,65 34,73 834 25.008 64 7 DN100 | 49 Graben am <0,1 Sengwarden | 19 119 7 32440832,64 5941773,33
Beleuchtungskabel Tiefen
Fahrwasser
10 22 HES- 9 008/4 | 0+323 008/4 | 0+333 10 25 1,0 9,65 34,73 834 25.008 64 7 DN100 | 49 Graben am <0,1 Rustringen 35 1/53 8 32441077,97 5941345,29
Beleuchtungskabel Tiefen
Fahrwasser
1 30 FM-Kabel 17 0171 0+001 0171 0+011 10 23 1,0 9,65 34,73 834 25.008 64 7 DN100 | 49 Graben am <0,1 Rustringen 35 113 13 32441807,45 5939020,54
Tiefen
Fahrwasser
12 32 3 x FM-Kabel, 2 x 17 017/2 | 0+021 017/2 | 0+041 20 25 1,0 10,46 | 37,66 904 27.116 76 1 DN100 | 66 Graben am <0,1 Rustringen 35 113 13 32441807,45 5939020,54
LWL-Kabel, 2 x E- Tiefen
Kabel (110kV) Fahrwasser
13 41 Graben 25 025/2 | 0+045 025/3 | 0+017 21 4,5 1,0 4,95 17,83 428 12.838 64 20 DN100 | 140 Graben <0,1 Ristringen 33 60/143 19 32441749,01 5936741,08
14 50 Kanal Ineos, 3x E- 31 031/1 0+025 031/1 0+040 15 3,2 1,0 3,81 13,72 329 9.878 21 8 DN100 | 56 Graben 0,05 Ristringen 33 60/113 25 32442661,26 5935587,73
Kabel
15 52 Graben 31 031/2 | 0+020 031/2 | 0+030 10 3,7 1,0 3,76 13,55 325 9.755 42 9 DN100 | 63 Graben 0,05 Ristringen 33 60/113 25 32442661,26 5935587,73
16 55 Station GDRM 35 031/2 | 0+1.286 | 031/2 | 0+1.306 | 20 3,6 1,0 16,74 | 60,27 1.446 81.003 72 5 DN400 | 35 Graben <0,1 Ristringen 33 59/10 27 32443044,98 5934500,84
NWO
Gesamtentnahmemenge tiefe Querungen: 484.471 m3

Gesamtentnahme tiefe Querungen aufgerundet: | 484.500 m3
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Anlage 4 — Ubersichtsplan

Anlage 4 — Ubersichtsplan
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